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Eva Maria Gauß, 
Dr. Alexander Klose

Als eines der ersten Förderprogramme der Kulturstiftung des 
Bundes startete 2002 der Fonds zur Stärkung des bürgerschaft-
lichen Engagements für die Kultur in den neuen Bundesländern 
(kurz: Fonds Neue Länder). Bis heute wurden gut 140 Kunst- und 
Kulturprojekte mit insgesamt 3,3 Mio Euro unterstützt. Deren 
Spektrum reicht von der kulturellen Nutzung brandenburgischer  
Dorfkirchen über Kunstvereine in ehemaligen Scheunen und 
Fabriken und  Künstlerhäusern in alten Schlössern bis zu inter-
nationalen Musik- und Theaterfestivals. Die im Rahmen des 
Fonds Neue Länder geförderten Projekte loten in ihren lokalen 
Zusammenhängen die Bedingungen und Möglichkeiten kultu
reller Aktivitäten aus – in gewissem Sinne betreiben sie ange-
wandte künstlerische Grundlagenforschung. Dementsprechend 
müssen auch wir als Förderer offen für experimentelle und prozes-
suale Ansätze sein: Die Projektträger stellen nicht, wie allgemein  
üblich, selbst Anträge auf Förderung. Stattdessen suchen wir 
sie auf (Scouting-Prinzip) und beraten bei der Entwicklung von 
Projekten – auch mehrjährigen –, die im Fonds Neue Länder  
von der Kulturstiftung des Bundes gefördert werden können. 
Neben der Einzelprojektförderung besteht auch die Möglichkeit 
einer maximal über einen Zeitraum von drei Jahren gestreckten 
Anschubfinanzierung. Sie ermöglicht Maßnahmen zur nachhalti-
gen Stärkung der Initiativen, beispielsweise durch eine Erweiterung 
des Veranstaltungsspektrums, Umstrukturierung der Verteilung  
der ehrenamtlichen Aufgaben oder die Professionalisierung der 
Öffentlichkeitsarbeit.

Ziele und Themen der Werkstattgespräche

Die derzeitige Laufzeit des Fonds Neue Länder endet am 31. De- 
zember 2010. Der Stiftungsrat der Kulturstiftung des Bundes 
entscheidet im Laufe des Dezembers, ob der Fonds verlängert 
wird. Ein guter Zeitpunkt also, um zurückzublicken und ein Fazit 

zu ziehen. Die Werkstattgespräche, die zwischen Anfang und 
Ende Oktober 2010 stattfanden, sollten einer inhaltlichen Aus-
wertung der Förderpraxis des Fonds Neue Länder dienen. Ein-
geladen waren interne und externe Experten: Vertreter von durch 
den Fonds Neue Länder geförderten Vereinen, Wissenschaftler, 
Vertreter von Förderinstitutionen und Journalisten. Wir baten 
für jedes Werkstattgespräch eine Expertin bzw. einen Experten, 
im Dialog mit uns ein Veranstaltungskonzept zu entwickeln, die 
Zusammensetzung der Teilnehmenden zu bestimmen und die 
Fragestellungen für die Diskussionsrunden zu konkretisieren. Die 
Konzepte der drei Experten, der Kulturwissenschaftlerin Kristina 
Volke, der Kulturmanagerin und -beraterin Dr. Cornelia Dümcke 
und des Journalisten und Vorstandsvorsitzenden des Brandenbur-
gischen Kunstvereins Potsdam, Gerrit Gohlke, sind in der vorlie-
genden Dokumentation enthalten. 

Die Werkstattgespräche widmeten sich drei Themenfeldern: 
»Die Welt verändern. Von den utopischen Potenzialen künst-
lerischer Projekte und ihren realen Dimensionen (Scheitern 
inbegriffen)« (Werkstattgespräch Neustrelitz, Kristina Volke); 
»GRENZüberschreitungEN. Zu Praxis und Perspektiven der 
internationalen Vernetzung lokaler Kulturprojekte« (Werkstatt-
gespräch Bad Muskau, Cornelia Dümcke); und »Ostdeutsche 
Kunstvereine. Wie Kunstvereine in Zukunft agieren können« 
(Werkstattgespräch Potsdam, Gerrit Gohlke). Darüber hinaus 
verfolgten wir mit den Veranstaltungen folgende, unsere Förder-
tätigkeit grundsätzlich betreffende Fragestellungen:

-	 Wie kann bürgerschaftlicher kultureller Gestaltungswille opti-
mal unterstützt werden?

-	 Welche Organisations- bzw. Rechtsformen (Vereine, Stif-
tungen, Interessengemeinschaften etc.) entsprechen diesem 
Gestaltungs- bzw. Förderwillen?

-	 Wie kann in der Kulturförderung das Verhältnis von Staat und 
Bürger, von Verwaltung und Kulturakteuren im Sinne aller 
Beteiligten effizient und partnerschaftlich gestaltet werden?

V O R W O R T

Kulturstiftung des Bundes_Fonds Neue Länder_Werkstattgespräche_Dokumentation

S E I T E  3 _ V O R W O R T



Kulturstiftung des Bundes_Fonds Neue Länder_Werkstattgespräche Oktober 2010_Dokumentation

-	 Ist es besser, Projekte zu fördern oder deren Produzenten?
-	 Ist der Schwerpunkt auf die Förderung von neuen Initiativen 

oder auf das Erhalten von etablierten Institutionen zu legen?
-	 Ist es konstruktiv, Programmatiken von außen zu setzen, oder 

ist es besser, das Entstehen neutraler Räume zu fördern, in 
denen sich eigene lokale Diskurse und Agenden formulieren 
können?

Was sind die wichtigsten Ergebnisse?

Über die unterschiedlichen Themensetzungen hinweg wurden 
bei allen drei Werkstattgesprächen übereinstimmend bestimmte 
Probleme gesehen und Vorschläge formuliert. Auf die Wichtigs-
ten wollen wir an dieser Stelle kurz eingehen.

Die Kompetenzen der kulturellen Akteure waren klar umrissen:  
genaue Kenntnis der Situation vor Ort, der Geschichte, der Sozi-
alstrukturen und der kulturellen Bedürfnisse. Die Ressourcen, die 
hier freigesetzt werden, sind in erster Linie nicht materiell. Es 
sind individuelle Fähigkeiten und soziale Beziehungen, die einge-
bracht werden, um etwas aufzubauen, um internationale Kontakte 
zu schaffen, um Kompetenzen für das Projekt einzubinden etc. 
Die Kulturakteure erforschen den Stand der Dinge in den meist 
entleerten und eines großen Teils ihrer vormaligen Funktions-
zentren beraubten Städten und Regionen. Sie eruieren die Mög-
lichkeiten von Kunst und Kultur, in solchen Situationen (neue) 
Perspektiven und (neuen) Sinn zu vermitteln. Wenn sie mit ihren 
Initiativen Erfolg haben, schaffen sie neue soziale Realitäten. 

Netzwerke und Mobilität

Ein Wunsch, der in allen drei Werkstattgesprächen geäußert 
wurde, ist der nach Unterstützung bei der Bildung (und der Ver-
stetigung) von Netzwerkzusammenhängen. Damit einher geht 
der Ruf nach projektunabhängiger, unbürokratisch abzurufender 
»Mobilitätsförderung«, also Fördergeldern für Reisen zu poten-
ziellen Projektpartnern. Es geht um Wissenstransfer unterein-
ander, gemeinsame Reflexion und ideelle Bestärkung – und zwar 
in persönlichem Kontakt und gegenseitiger Kenntnis der Orte – 
sowie die Möglichkeit zu künstlerischen Kooperationsprojekten, 
also einer Erweiterung des eigenen Aktionsraumes. Dies sind 
keine neuen Gedanken – Vieles davon ist erprobt, auch »selbst-
verwaltete Förderfonds« haben in Deutschland ihre institutionelle 
Form gefunden. Dass nun von Akteursseite deutlich wieder dieser  
Bedarf geäußert wird, zeigt, dass das Thema neu aufgegriffen 
werden muss. Förderverfahren im Wissenschaftsbereich, Erfah-
rungen der Soziokultur oder Förderpraktiken der EU könnten 
Vorbild sein.

»Capacity Building« statt begrenzte Projektförderungen

In allen Werkstattgesprächen wurde die Beschränkung der För-
derungen auf »Projekte« beklagt, nicht nur wegen der Kürzungen  
der kommunalen Förderungen. Die Akteure wünschen sich eine 
Stärkung ihrer Kompetenzen und der Leistungsfähigkeit und 
Handlungsmöglichkeiten ihrer Vereine; zu viele Kapazitäten wer-
den derzeit noch durch strukturelle Unsicherheiten verschwendet. 
Sie wollen auf dem Erreichten aufbauen und aus Fehlern lernen 
können: eine Stärkung individueller Fähigkeiten und institutio-
neller Arbeitsmöglichkeiten, die z. B. auch in netzwerkförmigen  
Arbeitszusammenhängen realisiert sein können und auf ein dyna-
misches Verständnis von Institutionen und Strukturen zielen. 
Eine rein auf Einzelprojekte beschränkte Vergabe von Projektför-
derungen wirkt  hier oftmals kontraproduktiv. Denn sie erlaubt es 
nicht, Vereine in eine stabile Struktur zu bringen (solange es z. B. 
sogar nachteilig sein kann, jedes Jahr »das gleiche« Festival durch-
zuführen, obwohl man damit Publikumsbindung, Konsolidierung 
der kulturellen Aktivität und lokale Verankerung erreicht). Die 
Vereine brauchen einen Entwicklungsraum, in dem sie auspro-
bieren und inhaltlich-künstlerische und kulturpolitische Hand-
lungsstrategien entwickeln können.

Koevolution von Kulturakteuren, Verwaltung und Politik

Das Verhältnis zwischen Staat und Zivilgesellschaft bildet sich in 
der Arbeit jedes einzelnen Kulturvereins ab. Überall gibt es mehr 
oder weniger gelingenden Kontakt, Austausch und gegenseitige 
Akzeptanz in der lokalen Politik, überall gibt es ein mehr oder 
weniger partnerschaftliches Verhältnis zu Verwaltungsstrukturen. 
Es wurde deutlich: Will man den zivilgesellschaftlichen Sektor 
der Kulturarbeit stärken, müssen nicht nur die bürgerschaftlichen 
Kulturakteure dazulernen, sondern auch die Akteure in Verwal-
tung und Politik. Wie installiert man eine »Kultur auf Augen-
höhe«? Für die Kulturstiftung des Bundes (und andere Förderer)  
besteht hier die Möglichkeit, eine moderierende Funktion zu 
übernehmen – die Akteure äußerten vielfach diesen Wunsch. 
Eine andere Stoßrichtung wäre, die Arbeit an den zentralen 
Begriffen und Deutungen zu befördern: Wie macht man die sozi-
alen Prozesse sichtbar, die ein kulturelles Projekt begleiten oder 
die es in Gang setzen? Wie können die »soft facts« der Kulturar-
beit – die Impulse, die in die lokale Bevölkerung gegeben werden: 
Sinnstiftung, Identifikationsangebote, konkrete Erfahrungen der 
Gestaltbarkeit des eigenen Lebensraumes, etc. – unabhängig von 
zählbaren Größen wie Besucherzahlen, in die Beurteilung einge-
hen? In einzelnen Regionen gibt es positive Beispiele einer »Local 
Governance« – kooperativen Zusammenhängen zwischen Akteu-
ren aus dem Dritten Sektor und Politik und Verwaltung – bei der 
lokalen oder regionalen Projekt- und Kulturlandschaftsentwick-
lung. Die Herausforderung besteht darin, hier weitere Impulse – 
auch ressortübergreifend – zu geben. 
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Der Aktionsradius vieler Initiativen im kulturellen Dritten Sektor 
überschreitet die engen Strukturen der Förderressorts. Die über-
greifende Intention, in verschiedenen Handlungsfeldern wirksam 
zu sein, wird in einem starren System eindimensionaler Förder-
praktiken zum Nachteil: Ist es noch Kunst oder schon Sozialarbeit,  
Umwelt- oder Wirtschaftsarbeit? Hat es regionale oder überregio-
nale oder internationale Bedeutung? Oft fallen gerade die Projekte 
mit dem größten gesellschaftlichen Veränderungspotential zwi-
schen die Förderkategorien, weil sie Grenzen, Genres oder Spar-
ten übergreifend angelegt sind. Dem wird förderpolitisch zu wenig 
Rechnung getragen. Gefragt sind Abstimmung und Informati-
onsfluss zwischen einzelnen Förderprogrammen verschiedener  
Ressorts und zwischen den verschiedenen politischen Ebenen, von 
EU bis zur Kommune. Ein origineller Vorschlag war das Modell 
»Patenschaften in der Verwaltung«: Bestandteil künftiger För-
derungen könnte sein, Mitarbeiter in den lokalen Verwaltungen  
für Projekt-»Patenschaften« zu gewinnen. So ließe sich mit der 
Zeit ein »Netzwerk von Kulturpaten« in strukturschwachen Regi-
onen etablieren. Eine symbolische Stärkung ginge einher mit 
einem Wissenstransfer auf verschiedenen Ebenen.  

Engagement ist nicht gleichzusetzen mit Ehrenamt

Bürgerschaftliches Engagement agiert zwar in erster Linie ohne 
Entlohnung und ist aufs Gemeinwohl gerichtet. Die Entgegen-
setzung von altruistischen und auf das private (eigenwirtschaft-
liche) Interesse gerichteten Motiven – wie sie der klassischen 
Ehrenamtsdefinition zugrunde liegt – erweist sich aber gerade 
in strukturschwachen Regionen immer häufiger als weltfremd. 
Viele der Akteure sind Künstlerinnen und Künstler, die mit bür-
gerschaftlicher Intention agieren und zugleich ihre professionelle 
Kompetenz einbringen, das heißt, sich mit ihrer künstlerischen  
Arbeit profilieren wollen und auch auf die Existenzsicherung 
achten müssen. Dasselbe gilt, wenn auch oft auf einem anderen 
finanziellen Niveau, für die lokalen Unterstützer. Wesentlich 
scheint vielmehr zu sein, in welchem Ausmaß Verantwortung 
übernommen und damit auch persönliches Risiko eingegangen  
wird. Kulturelles Engagement hat viele Motivationen und scheint 
in besonders ausgeprägter Weise die kategoriale Unterscheidung  
zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit zu unterlaufen. 
Schränkt man Engagement auf »Ehrenamt« ein, hat man weite 
Teile der engagierten, gemeinwohlorientierten Aktitvitäten nicht 
erfasst. Desweiteren müsste an der Frage gearbeitet werden, ob 
und wie zur Stärkung lokalen bürgerschaftlichen Engagements 
Kulturförderung und Wirtschaftsförderung ineinander greifen 
könnten. 

Es sind Ressourcen des Ideenreichtums, des ideellen und Ge- 
meinschaft stärkenden Wirkens, der Kompetenz zur Improvi-
sation und der Fähigkeit mit wenig finanziellen Mitteln viel zu 
bewegen, die im kulturellen Engagement reichlich vorhanden 
sind. Der Politikwissenschaftler Serge Embacher attestierte den 
kulturellen Initiativen das Potential »das Gemeinwesen neu zu 
erfinden«. Für ein Förderinstrument wie den Fonds Neue Länder  
ist dieser Befund mit der Aufforderung verbunden, zu versuchen, 
die Formen und Wirkungsweisen des Engagements in den Pro-
jekten noch besser zu verstehen und in den eigenen Förderungen  
abzubilden. 

Danksagungen

Wir möchten herzlich Kristina Volke, Dr. Cornelia Dümcke und 
Gerrit Gohlke danken, dass sie mit uns den Diskursraum eröffnet 
haben. Ebenso sprechen wir den Vereinen und Orten, bei denen wir 
zu Gast sein durften, einen besonderen Dank aus: dem soziokul-
turellen Zentrum Alte Kachelofenfabrik, Neustrelitz, und seinem 
Vorsitzenden Horst Conradt, dem Turmvilla e. V., Bad Muskau,  
und Anett Quint, die dort für die internationale Jugendarbeit 
zuständig ist, sowie dem Brandenburgischen Kunstverein, Pots-
dam, und seiner Geschäftsführerin Silke Albrecht. Den Teilneh-
mern und Experten danken wir herzlich für ihre Beiträge und 
die Offenheit, das gesprochene Wort dokumentieren zu dürfen, 
den grafisch und kommentierend Begleitenden von »It’s Raining 
Elephants« sowie Bettina Mittelstraß und Jan Schilling danken 
wir für die Bereitschaft zum Experiment, Betina Hurtić für die 
Unterstützung im Rahmen ihres Praktikums. Nicht zuletzt sei 
auch Lea Sauer und der Agentur anschlaege.de für die engagierte 
und fachkundige Organisation der Veranstaltungen und des Ent-
stehens der vorliegenden Dokumentation gedankt, sowie allen 
weiteren an den Werkstattgesprächen Beteiligten.

Die Vorliegende (Online-)Publikation dokumentiert die Vor-
träge und Diskussionen in den Werkstattgesprächen. Sie ist als 
Grundlage und Arbeitspapier für die weitere Entwicklung von 
Strategien und Instrumenten zur Förderung bürgerschaftlichen 
Engagements für und durch die Kultur gedacht. Das Dokument 
enthält die vorbereitenden Texte und Resümees der Werkstattge-
spräch-Konzepter, Kommentare der beiden Tagungsbeobachter,  
Ausschnitte aus den Graphic Recordings sowie eine thematisch 
(durch Orientierungsüberschriften) gegliederte, gekürzte und 
sanft an das geschriebene Wort angepasste Auswahl aus den 
Transkriptionen der Vorträge und Diskussionen in den Werk-
stattgesprächen. Am Ende des Dokuments befinden sich Infor-
mationen zu allen Teilnehmern und zu den Veranstaltungsorten. 
Die an verschiedenen Stellen verwendeten Abkürzungen FNL 
und KSB stehen für Fonds Neue Länder bzw. Kulturstiftung des 
Bundes.
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von den utopischen Potenzialen künstlerischer Projekte 
und ihren realen Dimensionen (Scheitern inbegriffen) 

Basiskulturfabrik, 
Neustrelitz, 8./9. Oktober 2010 

Konzeption & Moderation & Resümee 
Kristina Volke

D I E  W E L T  V E R Ä N D E R N !
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von Kristina Volke

Der Fonds Neue Länder fördert Kulturprojekte aus den Bereichen 
bildende und darstellende Kunst, Literatur, Musik, Film, Foto-
grafie, Architektur, Neue Medien. Die Projekte wurden ausge-
wählt, weil sie zwei Bedingungen erfüllen: Sie wurden erstens 
ehrenamtlich organisiert und umgesetzt und agierten also außer-
halb der etablierten Kulturstrukturen, und sie sind gemeinnützig 
– verbinden also zweitens mit dem künstlerischen bzw. kulturel-
len Engagement Ziele für den Ort / die Region / die Gemeinschaft, 
in der sie umgesetzt werden. 

Die konkreten Dimensionen der so geförderten künstlerischen 
Tätigkeiten sind vielfältig und werden von den Akteuren, ihren 
Produktionen und den dafür eingegangenen Kooperationen be-
stimmt. Allen gemeinsam ist ein Wille zur Veränderung, ein »Wir-
kenwollen« vor Ort – auch wenn dies konkret ganz Unterschied-
liches bedeuten kann. Jedes Projekt trägt so den Versuch in sich, 
über sich selbst hinaus zu weisen und ein Stück Utopie zu leben 
– vom besseren Leben, von besserer Gemeinschaft, von besseren 
Verhältnissen, vor allem aber von der individuellen Veränderbar-
keit der Welt. Treibende Kraft all dieser Projekte sind Akteure, die, 
ausgehend von einer Idee, aufbrachen und sich Strukturen und 
Formen suchten, sie umzusetzen. Keiner von ihnen bewirbt sich 
selbst um Förderung, denn der Fonds basiert auf der Prämisse, die 
allgemein praktizierten Fördermodelle umzukehren – und initi-
ativ und gestaltend einzugreifen. Die Aktiven zu identifizieren, 
ihre Ideen unterstützend zu kanalisieren, ist wesentliche Aufgabe 
des Fonds, der so – in der Tragweite bisher völlig unterschätzt – 
neue Ansätze der Kulturförderung in Deutschland praktiziert 
und geläufigen Förderpraktiken neue Modelle entgegensetzt.

Im Ergebnis ermöglicht er ungewöhnliche, engagierte, künst-
lerisch innovative Produktionen unterschiedlichster Art, nicht 
selten unter der Beteiligung von Laien (resp. Amateuren), immer 
in Zusammenarbeit mit Vertretern der Zivilgesellschaft, also den 
Bürgern, die so aus dem Status des Publikums heraustreten und 
zum Mitgestalter werden.

So beeindruckend die Befunde sind – so sehr wird in der Rück-
schau auf bisher geförderte Projekte auch deutlich, dass die viel 
beschriebenen »Mühen der Ebenen« und die »Räder des Alltags« 
manche Idee zu zermahlen drohen und viele Akteure auf dem 
Weg der Realisierung manches von den hohen Ansprüchen aufge-
ben müssen. Nur selten werden die Akteure mehr als wohlwollend 
wahrgenommen. Oft begegnet man ihnen auf lokal- oder regio-
nalpolitischer Ebene mit Skepsis, vielen haftet man das Klischee 
der »Kulturspinner« an, von denen man vielleicht einen unterhalt-
samen Abend, nicht aber wichtige Beiträge für die Gesellschaft 
oder die Potenziale ihrer Veränderung erfahren kann.

Der Workshop soll den utopischen Potenzialen kultureller Pro-
jekte nachspüren und vor dem Hintergrund ihrer realen Dimensi-
onen ausloten. Es soll darum gehen, die Kraft, die dem Handeln 
der Akteure inne wohnt in konkrete, individuelle Erzählungen zu 
fassen. Wir fragen nach Motivationen, Ideen, Utopien, Potenzi-
alen – und deren konkreter Einlösung. Nach Stolpersteinen und 
strukturellen Hindernissen, nach Missverständnissen und nach 
Perspektiven jenseits erster Erfolge. Nachdem ein Workshop in 
Plauen 2007 bereits viele Akteure versammelte, soll dieser Work-
shop aber über das Zusammentragen unterschiedlicher Erfahrun-
gen hinausweisen und Themen formulieren, mit denen die Kul-
turstiftung ihr bisheriges Engagement bewerten kann. Neben 
notwendigen Rückblicken geht es deshalb auch um die Öffnung 
des Themas, um eine Verbindung mit den (keineswegs auf Ost-
deutschland beschränkten) Diskursen, die hinter dem Handeln 
der Akteure stehen. Im besten Fall gelingt es, Förderern und 
Geförderten einen besseren Eindruck von den Dimensionen des 
kulturellen und den Potenzialen gesellschaftlichen Handelns zu 
geben, von den Motivationen der Akteure, ihrer Kompatibilität 
mit vorhandenen Förderstrukturen nicht nur aber auch innerhalb 
der Kultur und damit um Perspektiven für ein sensibles Hand-
lungsfeld.

K O N Z E P T
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Folgende Themenkreise (entspricht Gesprächsrunden) sollen den 
Workshop gliedern:

1. Die Bretter, die mal wieder Welt bedeuten
Oder die Bühne als Verhandlungsort für 
Gemeinwohl und -wesen

Viele Projekte, die bisher im Fonds Neue Länder gefördert wur-
den, haben etwas mit der Bühne zu tun. Theaterprojekte, Opern-
produktionen, einige Performances brauchen die Bühne als Auf-
führungsort und verfügen damit über einen besonderen, dem 
Alltag ungleichen Raum. Was von der Bühne gespielt und gespro-
chen wird, ist mit Bedeutung aufgeladen, und die auf der Bühne 
Stehenden sind exponiert. Insofern ist die Bühne mehr als nur 
der Ort für die Aufführung eines Stückes. Sie ist, weil Teil eines 
langwierigen Entstehungsprozesses, Aushandlungsort und Kris-
tallisationspunkt für die Interessen und Rollen, die die Teilneh-
mer mit der Produktion verbinden – besonders dann, wenn daran 
Laien / Amateure – oder im allgemeinen Sinne Bürger teilnehmen 
und ihre Erfahrungen und Bedürfnisse einbringen, ihre Vorstel-
lungen und Anforderungen formulieren. Unter Umständen kann 
sich Bühnenarbeit so als Katalysator für die Themen der lokalen 
Gemeinschaft erweisen. 

Die Vorstellung, die Bühne schaffe ein Labor, sie sei eine Mak-
rowelt, in der das Leben »draußen« in konzentrierter Weise abläuft, 
ist so alt wie das Theater selbst. Die Frage danach, ob auch (oder 
gerade) kleine Bühnenproduktionen außerhalb fester Strukturen 
in der Lage sind (resp. sein wollen), dieses Labor herzustellen – 
und wie das im Konkreten aussieht, soll diese Gesprächsrunde 
erkunden. Wie sehen Bühnenproduktionen in der »ostdeutschen 
Provinz« aus? Wer sind ihre Initiatoren, und mit welchen Ideen 
beginnen sie die Umsetzung? Wer beteiligt sich – und in welcher 
Weise? Was bedeuten diese Bühnenproduktionen für die lokalen 
Gemeinschaften und welche Dimensionen von Teilhabe werden 
dabei praktiziert? Was bedeutet die Beteiligung von Laien für die 
Aushandlung von Inhalten, für die künstlerischen Standards und 
die kulturellen Bedürfnisse vor Ort? Unter welchen Bedingun-
gen entfaltet sich auf der Bühne so etwas wie ein »Raum für das 
Mögliche«? Wann berührt die Bühne das »echte« Leben? Kommt 
es darauf an, was man spielt oder wen man spielen lässt? Und mit 
welcher Konsequenz? Wie wirken sich der oft als »Krise« erlebte 
gesellschaftliche Wandel und das Fehlen positiver Zukunftsent-
würfe darauf aus? Erhöhen sie die Intensität oder gefährden sie das 
Spiel? Was unterscheidet ostdeutsche Erfahrungen von anderen?  

Um ein einführendes Statement vor dem Hintergrund ihrer 
Erfahrungen werden gebeten
Julia Strehler _ Neues Volkstheater Fläming e. V. (Niemegk) | 
Tobias Morgenstern _ Theater am Rand e. V. (Zollbrücke) | Heinz 
Barth _ Künstlerhaus Thüringen e. V. (Kannawurf) | Roland 
Lange _ Vorpommersches Künstlerhaus e. V. (Heinrichsruh) | 
Christina Tast _ Festland e. V. (Klein Leppin)

Den Blick von außen steuern bei
Günter Jeschonnek _ Theaterregisseur, Autor, Dozent für Schau-
spiel an Kunsthochschulen und Universitäten, Geschäftsführer 
des Fonds Darstellende Künste e. V. | Debbie Straver _ Mana-
ging Director der Theatre Embassy (Amsterdam), einer kleinen 
Organisation, die weltweit, vorrangig in Afrika und Asien Thea-
terprojekte begründet und dafür mit zahlreichen Theatermachern 
zusammenarbeitet. 

2. Von Ehrenamt und Bürgerstaat
(Wessen Ehre. Und wer sind die Bürger?) 
Neue Konzepte für ein demokratisches Gemeinwesen und 
die Akteure in Krisenzeiten

Nicht nur der Fonds Neue Länder richtet sich auf den Begriff 
des »Ehrenamts« oder des »bürgerschaftlichen Engagements«. 
Viele politische Diskurse um die Gestaltbarkeit von Demokra-
tie fußen auf einer Vorstellung vom Bürger, der sich aus eigenem 
Antrieb und ohne dafür Entlohnung zu erwarten für lokale oder 
regionale Belange engagiert und damit oft in Bereichen Defizite 
ausgleicht oder zusätzliche Angebote schafft, wo Staat oder Pri-
vatwirtschaft keine ausreichende »Versorgung« gewährleisten kön-
nen. Alle klassischen Konzepte für Ehrenamt und bürgerschaftli-
ches Engagement gehen implizit von der Klasse des Bürgertums 
aus – und damit von Menschen, die einen Überschuss an Zeit 
oder Geld haben, die sie der Gemeinschaft (zurück) geben wol-
len. Wenn Ehrenamt zugleich als wichtiger Garant eines demo-
kratischen Gemeinwesens gesehen wird, weil sich über bürger-
schaftliches Engagement Gestaltung, Mitbestimmung und also 
Teilhabeprozesse organisieren, in denen Bürger zur Sprache brin-
gen und durchsetzen, wie sie sich das Leben in ihren Städten und 
Gemeinden vorstellen, bleibt die Frage, wer in Regionen, wo es 
kaum noch »Bürgertum« im klassischen Sinne gibt, in der Lage 
ist, sich außerhalb der etablierten Strukturen für das Gemeinwohl 
zu engagieren – und welche Konzepte dabei umgesetzt werden. 
Wie gestaltet sich bürgerschaftliches Engagement in der »Krise«? 
Wer sind seine Träger? Ergeben die genannten Begrifflichkei-
ten überhaupt Sinn und ermöglichen sie eine gute Beschreibung 
derer, die etwas tun? Was sind die spezifischen Beiträge der Kul-
tur und wie lassen die sich mit den Vorstellungen einer Beteili-
gungsdemokratie vereinbaren? Wann wird das Engagement Ein-
zelner zu einer Bewegung vieler? Und können Kunst bzw. Kultur 
dafür überhaupt eine Folie bieten? Wie kann man die geläufigen 
Vorstellungen von demokratischem Gemeinwesen und Mitge-
staltung der Bürger an neue Verhältnisse und Akteure anpassen? 
Wie kompatibel sind Konzepte des bürgerschaftlichen Engage-
ments mit dem der NGOs (Non Governmental Organisations 
bzw. nichtstaatliche Organisationen), jenen zivilgesellschaftli-
chen Interessenverbänden unserer Zeit, die als Motoren alterna-
tiver Entwicklung, als Korrektiv und Impulsgeber gelten? Und 
was würde das für (Regional-)Politik bedeuten?
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Um ein einführendes Statement vor dem Hintergrund ihrer 
Erfahrungen werden gebeten
Horst Conradt, Martina Herre _ VfKK Alte Kachelofenfabrik 
e. V. (Neustrelitz) | Uwe Proksch, Dirk Lienig _ Kulturfabrik 
Hoyerswerda e. V. | Almuth Wagner, Karin Arnhold _ UT Con-
newitz e. V. (Leipzig) | Wolf -Dietrich Meyer -Rath _ Förderkreis 
Alte Kirchen Berlin-Brandenburg e. V. zusammen mit Dorothea 
Körner, Bernhard Voigt _ Förderverein Kultur und Kirche Kunst 
am Weg e. V. | Gast Neustrelitz: Uwe Maroske _ Dipl. Bildhauer

Den Blick von außen steuern bei
Dr. Serge Embacher _ Politikwissenschaftler und Publizist, Lei-
ter der Koordinierungsstelle des Nationalen Forums für Engage-
ment und Partizipation beim Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches 
Engagement | Dr. Patrick S. Föhl _ Leiter der Forschungsgruppe 
»Regional Governance im Kulturbereich« an der FH Potsdam, 
Autor, Dozent und freier Kulturberater | Iken Neisener _ Netz-
werk Kulturberatung, Dipl. Kulturarbeiterin, Mitglied der For-
schungsgruppe »Regional Governance im Kulturbereich« am 
Studiengang Kulturarbeit der FH Potsdam und freie Kulturbera-
terin im Netzwerk für Kulturberatung, Vorstand einer Non-Pro-
fit-Einrichtung in Berlin. Arbeits-, Forschungs- und Publikati-
onsschwerpunkte sind u. a. Kulturentwicklungsplanung, Kultur 
und Regionalentwicklung, Kultur und demografischer Wandel.

3. Wie erzeugt man gesellschaftliche Bewegung?
Kultur, Entwicklung, Nachhaltigkeit – 
wie Kunst und Kultur über sich selbst hinaus weisen

Kultur hat in den letzten Jahren als Hoffnungsträger für alterna-
tive Wege nach der Industriegesellschaft Konjunkturen erlebt wie 
kaum ein anderer Begriff. Kultur als Standortfaktor, als Touris-
musanker, als Quelle neuer Arbeitsplätze und Produktionszusam-
menhänge (Kreativwirtschaft) – die Hoffnungen in die Kultur 
sind groß, die Investitionen disproportional klein. Zudem gehört 
Kultur zu den Politikfeldern, in denen Kommunen – Hauptver-
antwortliche für Kultur – am ehesten kürzen können, ohne die 
so genannten Pflichtaufgaben zu verletzen. Aber nicht nur hier 
lassen sich Missverhältnisse konstatieren. Die Kulturpraxis zeigt, 
dass die erwähnten Hoffnungen und Erwartungen nicht nur an 
unzureichenden finanziellen Ressourcen scheitern, sondern dass 
sie – und das scheint vielleicht noch wichtiger – meist nicht mit 
den Möglichkeiten von Kulturakteuren und ihren Projekten über-
einstimmen. Häufig fühlen sich Kulturakteure deshalb für fremde 
Ziele benutzt, in ihren Motivationen missverstanden, in ihren 
Möglichkeiten ignoriert – obwohl die »Bewegungen«, die sie mit 
ihren Projekten erzeugen, wichtiger sind für das Klima vor Ort 
als viele hoch subventionierte Maßnahmen. 

Die hier versammelten Projektverantwortlichen stehen nicht für 
große Weltverbesserungsentwürfe, auch können sie die Prob-
leme der Regionen nicht lösen. Aber sie sind Motoren für klein-
teilige, nachhaltige Entwicklung – gemäß ihren Möglichkeiten 
und Bedürfnissen. Nicht, weil sie Arbeitsplätze im Kreativsektor 
schaffen oder Touristen so zahlreich in die Region locken, dass 
sie nennenswerte Veränderungen der Wirtschaftszahlen erziel-
ten, sondern weil sie Kommunikation und damit Bewegung in 
Gang setzen, weil sie Inhalte (Sinn?) für Gemeinschaft produ-
zieren, Bedürfnisse verhandeln und Möglichkeiten des Handelns 
ausloten, weil sie über Interaktion Perspektiven entwickeln, weil 
sie Teilhabe, Interesse, Engagement wecken, Meinungsbildung 
befördern, Akteure in einem gemeinsamen Tun zusammenbin-
den (und damit Gemeinschaft stiften), weil sie lustvolle, streit-
bare Reibung ermöglichen und dem Gefühl des »Alles egal« eine 
Idee entgegensetzen, an der viele teilhaben, mitmachen können.
In der internationalen Entwicklungsarbeit ist Kultur als lokaler 
Entwicklungsfaktor längst anerkannt. Zeit, von den Erfahrun-
gen anderer zu lernen: Wann wird aus einer Idee für ein Kultur-/
Kunstprojekt ein Moment gesellschaftlicher Bewegung? Was sind 
die besonderen Qualitäten von Kultur? Wie werden die Motivati-
onen und Visionen einzelner zu denen vieler? Was bedeutet das für 
das Rollenverständnis von Künstlern / Publikum, Profis / Laien 
etc.? Wann droht, wann beginnt das Scheitern? Unter welchen 
Bedingungen wäre es vermeidbar gewesen? Haben sich die Wege 
bis dahin trotzdem gelohnt? Welche Unterstützung brauchen die 
Akteure, um das Risiko immer wieder einzugehen?

Um ein einführendes Statement vor dem Hintergrund ihrer 
Erfahrungen werden gebeten
Alexander Pilling, Hans -Joachim Petzold _ Grund Genug e. V. 
(Reinstädter Grund) | Erik Oßwald, Philipp Klöden _ Treib-
haus e. V. (Döbeln) | Otto Wynen _ Förderkreis Temnitzkriche 
e. V. (Netzeband) | Martin Eulenhaupt, Susanne Lang, Susanne 
von Essen _ Kulturkosmos Müritz e. V. (Lärz) | Gast Neustrelitz: 
Stella Schüssler _ Kunsthaus Neustrelitz e. V.

Den Blick von außen steuern bei
Dr. phil. Jan Turowski _ Geschäftsführer von »New Patrons« 
(Neue Auftraggeber), ein neuartiges Modell von Kunstproduk-
tion, das Bürgern die Möglichkeit gibt, ihre Anliegen, Themen 
oder Konflikte in Zusammenarbeit mit renommierten Künstlern 
in Kunstprojekte umzusetzen, unabhängig von ihren finanziellen 
Mitteln, Bildungsstand oder sozialem Status. | Dr. Joana Brei-
denbach _ Kulturanthropologin und Autorin, Gründungsstifte-
rin von betterplace.org, einer neuen Internetplattform für Hilfs-
projekte in aller Welt. Betterplace ist ein grandioses Beispiel für 
Entwicklungspolitik auf Augenhöhe. Im Zentrum aller Bemü-
hungen stehen Akteure, die mit kleinen (oder auch großen) Pro-
jekten die Welt verändern.
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Karin Arnhold UT Connewitz e. V. _ Leipzig
Heinz Barth Künstlerhaus Thüringen e. V. _ Kannawurf
Dr. Joana Breidenbach betterplace.org _ Berlin
Horst Conradt VfKK Alte Kachelofenfabrik e. V. _ Neustrelitz
Dr. Serge Embacher Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches 
Engagement _ Berlin
Susanne von Essen Kulturkosmos Müritz e. V. _ Lärz
Martin Eulenhaupt Kulturkosmos Müritz e. V. _ Lärz
Dr. Patrick S. Föhl Forschungsgruppe Regional 
Governance im Kulturbereich _ Potsdam
Eva Maria Gauß Kulturstiftung des Bundes _ Halle (Saale)
Martina Herre VfKK Alte Kachelofenfabrik e. V. _ Neustrelitz
Günter Jeschonnek Fonds Darstellende Künste _ Berlin
Dorothea Körner Förderkreis Kultur und Kirche am 
Weg e. V. _ Dannenwalde
Philipp Klöden Treibhaus e. V. _ Döbeln
Dr. Alexander Klose Kulturstiftung des Bundes _ Halle (Saale)
Susanne Lang Kulturkosmos Müritz e. V. _ Lärz
Roland Lange Vorpommersches Künstlerhaus e. V. _ Heinrichsruh
Dirk Lienig Kulturfabrik Hoyerswerda e. V. _ Hoyerswerda
Uwe Maroske Dipl. Bildhauer _ Neustrelitz
Wolf -Dietrich Meyer -Rath, Förderkreis Alte Kirchen 
Berlin-Brandenburg e. V. _ Berlin
Bettina Mittelstraß Tagungsbeobachterin _ Potsdam
Tobias Morgenstern Theater am Rand e. V. _ Zollbrücke
Iken Neisener Forschungsgruppe Regional Governance im 
Kulturbereich _ Potsdam
Erik Oßwald Treibhaus e. V. _ Döbeln
Hans-Joachim Petzold Grund Genug e. V. _ Reinstädter Grund
Alexander Pilling Grund Genug e. V. _ Reinstädter Grund
Uwe Proksch Kulturfabrik Hoyerswerda e. V. _ Hoyerswerda
Jan Schilling Tagungsbeobachter _ Leipzig
Stella Schüssler Kunsthaus Neustrelitz e. V. _ Neustrelitz
Debbie Straver Theatre Embassy _ Amsterdam [englische 
Wortbeiträge übersetzt ins Deutsche]
Julia Strehler Neues Volkstheater Fläming e. V. _ Niemegk
Christina Tast Festland e. V. _ Klein Leppin 
Dr. Jan Turowski Neue Auftraggeber e. V. _ Berlin
Burkhard Voigt Förderkreis Kultur und Kirche am 
Weg e. V. _ Dannenwalde
Kristina Volke Kunst- und Kulturwissenschaftlerin und 
Publizistin _ Berlin [englische Wortbeiträge übersetzt ins Deutsche]
Almuth Wagner UT Connewitz e. V. _ Leipzig
Otto Wynen Förderverein Temnitzkirche e. V. _ Netzeband

G E S P R Ä C H S T E I L N E H M E R
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Gesprächsrunde 1 
Die Bretter, die mal wieder die Welt bedeuten
Oder die Bühne als Verhandlungsort 
für Gemeinwohl und -wesen

Kristina Volke: Sie alle kennen das Wort von den Brettern, die 
die Welt bedeuten. Da die Mehrzahl von Ihnen etwas mit Büh-
nenarbeit zu tun hat, fand ich, sollten wir damit einsteigen. Ich 
kann als einführende Episode etwas erzählen, was mir, zwei Jahre 
nachdem »Labor Ostdeutschland« erschienen war, in der Schweiz 
passierte. Wir waren eingeladen, dort Vorträge zu halten über das, 
was wir herausgefunden hatten und saßen in einem alten Kloster 
vor sehr erlauchtem Schweizer Kulturpublikum. Die unterhiel-
ten sich über die Situation von Kulturförderung in der Schweiz. 
Das waren vollständig andere Welten. Zum Ende kam ich und 
erzählte von meinen Erfahrungen in Ostdeutschland. Unter ande-
rem habe ich von den Stelzenfestspielen bei Reuth erzählt. Ich 
erzählte natürlich auch von den Rahmenbedingungen, die man – 
Sie alle kennen das – in Ostdeutschland mitberichten muss. In 
dem Moment fingen die Schweizer an sich zu bekreuzigen, weil 
sie meinten: »Es ist ganz toll, was Sie da machen, aber um Gottes 
Willen, wir hoffen, dass die Schweiz nie an diesen Punkt kommt, 
dass man Kultur unter solchen Bedingungen machen muss!« Sie 
waren aber ungeheuer interessiert daran zu fragen, was denn 
eigentlich da passiert, wenn zum Beispiel Laien an Bühnenpro-
duktionen beteiligt sind, wenn die künstlerische Produktion zum 
Gegenstand der örtlichen Gemeinschaft wird, weil man aushan-
delt, welches Stück wann, warum, mit welcher Besetzung gespielt 
wird und so weiter. Denn die Schweiz hat eine ganz ähnliche 
Erfahrung: Die spielen einfach in ihren Tälern. Einmal im Som-
mer kommt ein professioneller Dramaturg hin und dann macht 
die Bevölkerung mit ihm Theater. Das fand ich schon einen posi-
tiven Befund an sich, dass man, wenn man über Ostdeutschland 
und die Geschichten berichtet, sofort Verbindungen zu kulturel-

ler Praxis in aller Welt findet und auch zur Schweiz, die denkt, 
sie hat damit überhaupt nichts zu tun. 

Dass die Bühne an sich ein besonderer Raum ist und dass da 
vieles wie in einer Art Mikrolabor verhandelt wird oder sich zeigt, 
was im großen realen Leben vielleicht nie zutage kommt oder 
immer versteckt bleibt, ist ja immer eine ganz große Utopie von 
Theater gewesen. Auf der Homepage von Debbie Stravers Theatre 
Embassy habe ich unter der Rubrik Mission oder Vision folgende 
Sätze gefunden, die ich eine gute Einstimmung finde. Ins Deut-
sche übersetzt lauten sie: »Wir glauben, dass die Magie, die Aus-
druckskraft, das historische Bewusstsein und die Erfindungsgabe 
des Theaters zur Entwicklung der Gesellschaften und Zivilisatio-
nen der Welt beitragen. (...) Die universelle Sprache des Theaters 
vereint Menschen in ihren Hoffnungen, Träumen und Ideen. Sie 
eröffnet ihnen neue Arten und Weisen, die Welt zu sehen.« Und 
jetzt würde ich gerne wissen, wie sich das bei Ihnen darstellt. Als 
Erste in der Runde haben wir Julia Strehler vom Neuen Volks-
theater Fläming.

Julia Strehler: Das Neue Volkstheater Fläming hatte die Vision, 
oder es gab von vier Theatermachern die Vision, ein neues Volks-
theater zu gründen, was mit der Bevölkerung und den Themen 
der dort ansässigen Bevölkerung zu tun hat. Ich hatte damals 
die künstlerische Leitung für dieses Projekt in einem ehemaligen 
Kreiskulturhaus übernommen. Ich bin aus dem Westen mit dem 
Wunsch nach Ostdeutschland gezogen, die neuen Bundesländer 
oder jedenfalls einen Ort dort, eine Region näher kennen zu lernen  

T R A N S K R I P T
Bei den hier veröffentlichten Transkripten handelt es sich um eine thematisch und sprachlich 

behutsam angepasste Auswahl aus den Diskussions-Beiträgen der Werkstattgesprächs-Teilnehmer.
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und mich als Westdeutsche mit dieser ostdeutschen Kultur zu 
beschäftigen. In dem Theaterverein, wo ich jetzt über sieben Jahre 
gearbeitet habe, sind alle außer mir dort aus der Region. Wir 
haben aus diesem Theaterverein versucht, ein Konzept neu zu ent-
wickeln, was vielleicht für die Bevölkerung, die dort lebt, wieder 
interessant sein könnte. Gastspiele aus Berlin waren sehr schlecht 
besucht. Einfach, weil das elitär war und komische Kunst, und 
die Leute, die dort leben, die Landbevölkerung, gesagt hat: Das 
ist nicht Unsers. Dann habe ich versucht, als Regisseurin Thea-
terprojekte auszuschreiben, die sich mit der Geschichte des Ortes 
beschäftigen sollten. Es kamen Leute der Region, die zum Teil 
selber schon Laienspiel betrieben hatten. Wir haben tatsächlich 
so eine Art Theaterforschungsarbeit betrieben. Das größere Pro-
jekt, was dabei entstanden ist, war ein Projekt über das ehema-
lige Konzentrationsaußenlager in Belzig. Belzig-Röderhof hieß 
dieses Lager. Das war ein Frauen-Außenlager, was an eine ehe-
malige Munitionsfabrik in Belzig angeschlossen war, wo viele, 
viele Leute dort aus der Region Beschäftigung gehabt haben. Wir 
haben uns mit 16 Frauen aus der Region im Alter von 19 bis 60 
Jahren in zweieinhalb Jahren intensiver Forschungsarbeit mit die-
ser Thematik auseinandergesetzt, viel Literatur gelesen, Filme 
geschaut. Aber auch einen eigenen persönlichen Zugang zu die-
sem Thema gesucht, weil viele gesagt haben: »In der DDR waren 
diese Gedenkveranstaltungen, die wir erlebt haben, eigentlich 
immer ziemlich stilisiert.« Wir haben diesen inneren Zugang ver-
mischt mit überliefertem historischem Material von Biografien 
von Frauen aus Ravensbrück. Aus dieser Verschmelzung ist ein 
eigenes Stück entstanden, was dort in Niemegk gezeigt wurde. 
Für mich ist Theater immer ein Medium, um Themen, die in der 
Gesellschaft existieren, zu fokussieren und konzentriert auf die 
Bühne zu bringen und die Vielschichtigkeit zu zeigen, die in so 
einem Thema liegt. Ich mache jetzt seit 16 Jahren Theater. In die-
ser Theaterlaufbahn war das für mich auf jeden Fall die interessan-
teste Produktion, die ich je gemacht habe. Ich habe viel mit Leu-
ten aus Westdeutschland und so weiter erarbeitet. Ich war absolut 
beeindruckt, dass diese Frauen neben ihren normalen Berufen 
und ihrem Alltag zweieinhalb Jahre lang absolut kontinuierlich 
und zäh auch durch tiefe Täler hindurch dabeigeblieben sind und 
etwas sehr, sehr Berührendes, sehr Individuelles auf die Bühne 
gebracht haben. Das war für mich eine Intensität in den gemein-
samen Arbeiten und ein Sich-Einlassen auf ein Thema, was ich 
so aus Westdeutschland, aus westdeutschen freien Produktionen 
nicht kannte. 

Das nächste Theaterprojekt war ein Projekt mit Migranten und 
gebürtigen Deutschen. Dann ein Stück über das Thema Liebe. 
Ich habe mich aber aus dem Projekt Neues Volkstheater Flä-
ming in diesem Jahr mehr oder weniger zurückgezogen, weil das 
ehemalige Kreiskulturhaus, was ursprünglich der Stadt und der 
Kommune gehört hat, an einen privaten Investor verkauft wurde. 

Damit haben sich für mich meine Arbeitsbedingungen dort radi-
kal verändert. Ich habe gemerkt, dass diese Mentalität von Wirt-
schaft und Kultur nur sehr schwer zusammenfindet, und habe 
mich jetzt erst mal aus dem Projekt zurückgezogen. Wir haben 
das gesamte erste halbe Jahr des Jahres keine weiteren Veranstal-
tungen gemacht.

Kristina Volke: Was hat denn zum Beispiel dieses letzte Stück 
mit den Migranten, das sie beschrieben haben, bewirkt? Vor wel-
chem Hintergrund war das in diesem Ort, wie waren die inte-
griert oder nicht integriert? Hat das Theaterstück etwas verändert 
oder nicht? Sind das zu viele Erwartungen?

Julia Strehler: Also man muss sagen, dass dieses Stück absolut in 
der Krise begonnen wurde und auch absolut krisenhaft war, weil 
ich innerhalb des Projektzeitraumes,in dem dieses Stück erstellt 
werden sollte, aus diesem Theater rausgeflogen bin. Das hat aber 
wiederum den Inhalt des Stückes sehr geprägt. Also eigentlich 
ging es um Liebe, dann ging es aber auch um Abschied und Neu-
beginn, weil es dann plötzlich um das »Hotel zur alten Liebe« 
ging. Und das Hotel zur alten Liebe war wie so ein Synonym für 
dieses alte Kulturhaus, was verabschiedet wird und die Insas-
sen werden eigentlich überrumpelt. Es gab diesen Investor auch 
im Stück. Also ich habe versucht, auch mit diesen Gegebenhei-
ten, die tatsächlich die ganze Zeit um uns herum waren, (…) 
das in das Stück einzubauen und auf eine humorvolle, warmher-
zige, aber auch kritische Weise das zu thematisieren, so ein biss-
chen verschlüsselt, aber es auf die Bühne zu bringen. Nach lan-
gen Verhandlungen wurde das Stück dann auch auf der Bühne 
im Kulturhaus gezeigt, es hat da die Premiere gehabt, obwohl 
die gesamte zweite Probenhälfte woanders stattgefunden hatte 
und dieser Investor hat auch sich selbst praktisch als Investor auf 
der Bühne gesehen. Aber ich muss sagen: Der Investor im Stück 
wurde geläutert. Diese Läuterung hat ihm tatsächlich nicht so 
gefallen. Die Hartherzigkeit am Anfang hat ihm schon gefallen.

Kristina Volke: Noch mal anders nachgefragt: Wenn es jetzt zu 
ist oder anders weitergeht, glauben Sie, dass die Menschen vor 
Ort merken, dass es anders ist? 

Julia Strehler: Die Niemegker haben sich immer schwerer getan, 
in das Theater zu kommen, als die Leute in den Ortschaften drum 
herum. Ich glaube, weil die einfach sehr, sehr stark mit dieser 
Geschichte verbunden sind. Ein paar kommen schon, aber die 
meisten eben nicht. Insofern würde ich sagen: Für die Leute, die 
zu den Veranstaltungen gekommen sind, was schon eine große 
Gruppe war, aber eben die meisten nicht aus Niemegk, für die 
macht es einen Unterschied, wenn das nicht mehr ist. Und es hat 
sich absolut ein Publikum aufgebaut, die jetzt auch fragen: »Was 
ist mit der Initiative? Was wird daraus? Wann ist die nächste Pro-
duktion?« Viele kriegen es auch aus der Zeitung mit, wo viel dar-
über berichtet wird. 
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Dorothea Körner: Kann man da nicht auf andere Räume auswei-
chen? Also kirchliche Räume oder so etwas?

Julia Strehler: Es ist nicht so einfach, einen Raum zu finden, der 
für Theater geeignet ist, wie zum Beispiel für Musik. Es braucht 
einen relativ großen Raum. Ich habe ihn dort vor Ort nicht gefun-
den.

Jan Schilling: Gab es Verhandlungen mit der Stadt oder der 
Gemeinde, dass der Verein das Theater übernehmen könnte?

Julia Strehler: Ja, aber da ist ja auch die Frage: Wer übernimmt 
die Betriebskosten? Wir hatten immer eine Förderung für Gast-
spiele und so was, also um Gagen zu zahlen, aber die Betriebs-
kosten, also die laufenden Kosten, das geht ja viele Theater an, das 
sind einfach, glaube ich, im Jahr 16.000 Euro, aber das erst mal 
irgendwo herzukriegen. Es gibt eben auch keine Industrie in der 
Region, wo man jetzt fette Sponsoren aufgabeln könnte. Und wer 
hat sonst ein Interesse, in Niemegk Betriebskosten zu finanzie-
ren? Also wir haben alle jedenfalls keine Rücklagen gehabt, um 
das irgendwie anbieten zu können.

Christina Tast: Kunst und Bauen kommt mir auch bekannt vor, 
geht alles offensichtlich zusammen. Und was wir auch bieten kön-
nen, ist eine Randlage. Offensichtlich scheint das ja schon fast 
eine Notwendigkeit zu sein, wenn man was probieren möchte. 
Randlage ist auch das, was man deutlich spürt, wenn man aus 
Berlin Richtung Prignitz fährt. Die Straßen werden immer klei-
ner und irgendwann hat man das Gefühl: Ist das jetzt hier das 
Ende der Welt? Ich wollte mit meinem Mann und meiner kleinen 
Tochter gerne Berlin verlassen und suchte irgendwie so ein stilles 
Fleckchen. Da war Klein Leppin mit 70 Einwohnern genau rich-
tig. Nach dem Angekommensein und Sich-um-das-Haus-Küm-
mern, was wir dann erworben haben, gab es natürlich so eine 
Situation innerhalb des Dorfes, dass man sagte: Jetzt sind wir 
hier und sind auch schon eine Weile hier, also fünf Jahre gingen 
ins Land. Und spürbar ist genau diese Veränderung plötzlich im 
Dorf, die Mitte der 1990er Jahre ganz deutlich wurde. Klein Lep-
pin war geprägt durch einen Schweinestall mitten im Dorf. Dieser 
Schweinestall war der Lebensmittelpunkt für alle Familien. Die 
Mütter oder Väter arbeiteten da und die Kinder mussten nach der 
Schule auch genau in diesen Schweinestall und dort immer mit-
helfen. Plötzlich war der Schweinestall natürlich nach der Wende 
leer. Es fehlte die Mitte im Dorf. Mein Mann ist Musiker und 
da war doch was, wir haben doch was in dieses Dorf mitgebracht, 
nämlich eben diese Musik. Das war natürlich eine Neugierde: »Ja, 
was macht ihr da? Und kann man damit denn sein Geld verdie-
nen? Oder wie funktioniert das?« Denn eine Blaskapelle ist es ja 
wohl offensichtlich nicht, denn er ist Mitglied eines Orchesters 
in Berlin. Da entstand plötzlich so eine Neugierde für was Neues, 
was ins Dorf gekommen ist. Und wir haben gesagt: Ja, kommt 
einfach mal zu uns auf den Hof, ihr Klein Leppiner und hört euch 

mal an, was die so spielen. Und natürlich, ähnlich wie auch hier, 
kommen viele Freunde, die ihre Ruhe am Wochenende suchen 
oder ein bisschen Natur. Da bot es sich an, sich einfach mal in den 
Garten zu setzen und einem Konzert zu lauschen. Das Schöne ist:
Die Klein Leppiner waren ganz mutig, neugierig und aufgeschlos-
sen, sie kamen alle, brachten ein bisschen Salat mit. Auf einmal 

Kristina Volke _ Konzeption & Moderation

saßen wir da und haben gedacht: »Ist ja wunderbar.« Das war, 
glaube ich, so die Initialzündung zu überlegen: »Wenn das jetzt 
hier so funktioniert, wir kennen die ja alle schon und wir wissen, 
wen wir um uns haben. Der kann doch das, der kann doch das 
und wollen wir nicht einfach mal mehr probieren? Die Kinder mit 
einzubeziehen in das Kulturmachen oder in das Kunstmachen?« 
Daraus sind zunächst erst so kleine szenische Sachen entstanden, 
also natürlich immer mit Musik gepaart. 

Irgendwann haben wir gesagt: »Jetzt machen wir mal Oper. Oper 
ist genau das, was für jeden Möglichkeiten bietet, Talente einzu-
bringen, Fähigkeiten zu entdecken.« Das war tatsächlich ein Wag-
nis. Ich bin überhaupt kein Theatermensch, ich bin kein Opern-
mensch, ich habe davon überhaupt keine Ahnung. Inzwischen 
ein bisschen. Aber dieser Versuch, an diesem Ort was zu probie-
ren, der war es glaube ich wert. Ich denke auch, die Situation hat 
es bedingt, weil es so eine Leerstelle war, so ein Freiraum. Und 
über Lebenssituationen nachzudenken und Neues auszuprobie-
ren, ich glaube das war das Tolle gerade an diesem gottverlassenen 
Dorf, wo man eigentlich denkt: Da ist überhaupt nichts los. Wun-
derbarerweise hat es einfach funktioniert. Wir hatten innerhalb 
kürzester Zeit einen Opernchor, einen Klein Leppiner Opern-
chor, also einen Laienchor. Es braucht viel Vorbereitungszeit und 
einen funktionierenden Opernbetrieb. Orchester braucht man, 
man muss Kulissen bauen, man braucht natürlich auch Solisten. 
All das in dem Dorf zu probieren, das war diese Herausforde-
rung. So haben wir dieses Experiment vor fünf Jahren gestartet, 
also 2005, die erste Versuchsreihe von »Dorf macht Oper«. Das 
heißt, es ging uns um das Machen, wir wollten gemeinsam mit 
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den Prignitzern und nicht nur mit den Klein Leppinern Oper 
machen. All das hat tatsächlich funktioniert, »Der Freischütz« 
war so diese erste fixe Idee. Das Orchester ist glücklicherweise 
auch durch Kollegen meines Mannes aufgetrieben worden, die 
ähnlich, wie ich das aus den Projekten vorher gehört habe, sagen: 
»Ja, wir wollen das unterstützen, wir kommen nach Klein Lep-
pin und ohne großes Honorar, sondern wir sind einfach da, sind 
beeindruckt und begeistert von dem, was ihr da tut.« Tatsächlich 
hat »Dorf macht Oper« das Dorf verändert. 

Und was ich noch ganz vergessen habe, es ging ja ums Bauen: 
Oper kann man nicht einfach so draußen machen, sondern es 
gibt vielfältigste Werkstätten und Künstlergarderoben, Fundus 
und so weiter. Wir waren auf der Suche nach einem Gebäude. 
Nach verschiedensten Zwischenlösungen haben wir gesagt: »Ja, 
Mensch, guck mal, da steht doch dieser Schweinestall in der Mitte 
des Dorfes, der jetzt leer ist. Was ist denn eigentlich mit dem? 
Der steht uns doch vor der Nase, den nehmen wir.« Dann haben 
wir den Stall für uns erobert, den entmistet, natürlich mit allen 
zusammen. Das ist jetzt unser Opernhaus oder das Festspielhaus 
Klein Leppin. Wir konnten die Gemeinde überzeugen, von Treu-
hand und privaten Eigentümern letztendlich dieses Gebäude zu 
erwerben. Und wir können es für einen Pachtzins von 100 Euro 
jährlich nutzen und haben das als Erbbaupacht zu unserer Ver-
fügung. Das heißt, wir sind sehr selbstbestimmt, wir können in 
diesem Stall tun und lassen, was wir wollen. Es gibt aber neben 
dem gemeinsamen Opermachen auch eine Verantwortung für 
das Haus. Weil auch das zum Dorf dazugehört und gemeinsam 
hat man das Gefühl: Das ist jetzt unseres, wir wollen das letzt-
endlich auch als unser Festspielhaus … soll es Stück für Stück 
schöner werden. So haben wir jetzt die Verantwortung auch für 
diesen Stall, für diesen ehemaligen Schweinestall und das Fest-
spielhaus und überlegen: Wie können wir es ermöglichen, zumin-
dest die Bausubstanz zu sichern? Das heißt also, das Dach und 
letztendlich eine Umnutzung als, wie das offiziell heißt, kultu-
relle Begegnungsstätte. Wir haben nach Möglichkeiten gesucht 
und letztendlich auch gesagt: Ja, jeder geht über den »Fonds der 
ländlichen Entwicklung«. Aber wir brauchen eine ganz schöne 
Menge Eigenanteil für das gesamte Budget, was wir aufbringen 
müssen. Wir haben eine Leih- und Schenkgemeinschaft gegrün-
det. Das heißt also, wir haben viele kleine Schenker, die uns einen 
Beitrag von beispielsweise 500 Euro oder 1.000 Euro schenken.

 
Vielleicht noch zu den Opernmachern. Das ist natürlich eine 
Mischung von Laien und Profis. Es ist von Jungen und von Alten, 
von Prignitzern und Zugezogenen, die sich gemeinsam in einen 
künstlerischen Prozess begeben. Da gelingt es uns glaube ich sehr 
gut, diese unterschiedlichen Biografien, diese unterschiedlichen 
Lebenserfahrungen zu sammeln, dass man in einen Austausch 
tritt und in einen partnerschaftlichen Dialog. Ich glaube, das ist 
sehr wichtig, dass man sich auf Augenhöhe begegnet, jeder auch 

mit dieser unterschiedlichen Professionalität. Ich glaube, das 
macht auch diesen Charme aus, den die Inszenierungen haben. 
Der Anspruch ist eine hohe künstlerische Qualität. Wir haben 
natürlich Regisseure, Bühnen- und Kostümbildner auch als pro-
fessionelle Betreuung, die uns mittlerweile aber über einen Zeit-
raum begleiten, dass man sagen kann: Die gehören zu »Dorf macht 
Oper« dazu. Die sind schon richtig reingewachsen und sie sehen 
das in ihrem Jahresrhythmus so an: »Das ist immer meine Schwei-
nestallzeit, in der mache ich immer Oper und das gehört zu mei-
nem freiberuflichen Dasein mit dazu.« Gleichermaßen wirken 
auch die Kinder mit. Oder auch die Frage: Wie kann man die 
Kinder mit einbeziehen? In einer Opernwerkstatt, die jedem Pro-
jekt vorausgeht, ist es gelungen, aus der Perspektive der Kinder als 
auch der älteren Generation den Einstieg zu finden. Diese Kinder, 
die schon über einen Zeitraum von fünf Jahren mitmachen, sind 
mittlerweile Jugendliche und sagen: »Opermachen, auf der Bühne 
stehen, das ist uncool. Das ist jetzt nicht mehr ganz so unser 
Ding.« Die sind jetzt die Manager beispielsweise. Die sagen: »So, 
wir übernehmen jetzt andere Aufgaben, aber hinter den Kulis-
sen und wir machen jetzt aber mal Rock. Ihr könnt eure Oper 
machen, aber wir wollen jetzt mal ein Rockkonzert veranstalten.« 
Das war gerade vor 14 Tagen so das erste Rockkonzert. Es war so 
ein Talentschuppen für junge Bands in der Prignitz, die dort ein-
fach mal eine Auftrittsmöglichkeit haben und sich ausprobieren 
können. Das ist gelungen, die Bands waren gut. Das war eine tolle 
Entdeckung. Außerdem waren die Jugendlichen auch gut drauf, 
weil die so mitgewachsen sind, dass sie die Verantwortung dafür 
spüren, kennen lernen was es heißt, auch finanziell mit den Mit-
teln umzugehen, die ich zur Verfügung habe und gleichermaßen 
stolz zu sein: »Das haben wir geschafft.« Ich denke, das betrifft 
nicht nur die Jugendlichen, sondern auch alle anderen. Das ver-
ändert in persönlichen Biografien glaube ich sehr viel. Man wird 
mutiger, man traut sich was zu. Die Situation, die wir vor 16 Jah-
ren antrafen, dass man so auf der Suche war und überlegte: Wie 
finde ich meinen eigenen Weg? Ich glaube, das kann man jetzt 
beantworten, dass es ein wunderbares Gefühl ist, bei dieser Sache 
mitzuwirken, in diesem Dorf zu leben oder auch letztendlich in 
dieser Region an dieser Sache mit beteiligt zu sein. Eine Chor-
sängerin, die ist 72, sagte mir neulich mal: »Ich fühle mich so 
jung und das ist einfach Futter für meine Seele, das brauche ich. 
Und ich hoffe, dass wir das auch noch weitermachen können und 
eines Tages brauche ich mich nicht mehr drum kümmern, viel-
leicht machen es dann die Kinder.«

Debbie Straver: [aus dem Englischen übersetzt] Wenn wir mit 
einem neuen Partner arbeiten, erarbeiten wir zunächst ein Modell 
oder eine Analyse des kulturellen Kontexts des Orts, an den wir 
uns begeben. Das Theater ist ein Medium, mit dem ein Thema ins 
Bild gerufen wird. Es kann sich dabei um ein beliebiges Thema 
handeln, das die Personen anspricht, die auf diesem Wege erreicht 
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wir das Stück auch in den Provinzen aufführen. Wenn man von 
außerhalb kommt, ist es ungeheuer wichtig, dass man mit den 
Leuten zusammenarbeitet, die den Kontext des Stücks genau ken-
nen. Wir haben immer nach dem Hauptziel des Projekts gefragt. 
Sollten wir ein künstlerisches Ziel verfolgen? Oder sollten wir 
soziale Effekte erzielen? Vielleicht gelten diese Fragen auch für 
»Dorf macht Oper«. Was ist Ihr künstlerisches Ziel? Oder ist die 
Beteiligung des Publikums der wichtigste Faktor?

Christina Tast: Der Fokus liegt auf der künstlerischen Ebene. 
Es geht nicht um das Bemühen, es geht um die Erkennung von 
Grenzen und deren Überschreitung. Der Aspekt, dass Profis und 
Laien gemeinsam etwas erarbeiten, ist auch eine neue Qualität. 
Aber der Fokus liegt ganz klar darauf, sich in einen künstleri-
schen Prozess zu begeben.

Kristina Volke: [aus dem Englischen übersetzt] Ich möchte gern 
wissen, was Sie von der besonderen Qualität des Theaters hal-
ten. Warum versucht Theatre Embassy, bestimmte Regionen oder 
Gemeinden durch Theater zu entwickeln und nicht durch ein 
anderes künstlerisches Genre?

Debbie Straver: [aus dem Englischen übersetzt] Das Schöne am 
Theater ist, dass es nicht nur Theater ist. Es ist Musik, Tanz, Bewe-
gung und man kann Geschichten erzählen. Besonders an den 
Orten, an denen wir arbeiten, kennt man oft Theater nicht als 
künstlerische Disziplin, sondern als Kultur des Geschichtener-
zählens. Theater eignet sich so gut für Gemeinden, weil es eine 
direkte Kommunikation ermöglicht.

Kristina Volke: [aus dem Englischen übersetzt] Wie finden Sie die 
Region, in der Sie das Stück entwickeln?

Debbie Straver: [aus dem Englischen übersetzt] Leute hören von 
uns und suchen nach Kontaktmöglichkeiten. Unsere Bedingung 
ist, dass sich die Partner treffen, um innerhalb ihres Kontexts 
auf professionellste Weise mit dem Theater zusammenzuarbei-
ten. Man muss für Ideen offen sein. Derzeit arbeiten wir in 15 
Ländern auf drei Kontinenten. Wir arbeiten mit sechs Frauen 
in Amsterdam und mit einigen Leuten an den Projekten in den 
jeweiligen Ländern. Wir sind nie anwesend, sondern unterstüt-
zen und beraten vielmehr.

Kristina Volke: [aus dem Englischen übersetzt] Woher kommt das 
Geld?
  
Debbie Straver: [aus dem Englischen übersetzt] Derzeit werden 
wir größtenteils vom Außenministerium finanziert. Dazu kom-
men Spenden und Projektfinanzierungen. Besonders wenn wir 
an einem bestimmten Thema arbeiten, können wir mit anderen 
Instanzen zusammenarbeiten. Im Moment haben wir eine Mil-
lion Euro pro Jahr. Da wir kein Fonds sind, können die Leute, mit 

werden sollen. Manchmal geht es um soziale Belange oder andere 
Themen, die dem Publikum am Herzen liegen. Wichtig ist, dass 
man sich genau im Klaren darüber ist, wen man im Theater haben 
möchte. Denn diese Leute kommen dann auch. 

Es gibt verschiedene Methoden der Arbeit mit einer Ziel-
gruppe. Die Frage ist, wann die Zielgruppe mit einbezogen wird. 
Wir unterscheiden dabei drei verschiedene Stadien. Man kann 
die Zielgruppe z. B. bereits beim Entwickeln des Projekts bzw. 
der Idee involvieren. Oder man kann sie bei der Arbeit an einem 
Projekt mit einbeziehen. Dann ist die Idee bereits vorhanden und 
man sucht vor Ort nach Leuten, die daran teilnehmen können. 
Alternativ kann man diese Personen zum Schluss als Publikum 
verwenden. Es ist sehr schwer, das Publikum ins Künstlerhaus 
oder Theater zu holen, wenn sie nicht bereits im ersten Stadium 
involviert waren. Wir versuchen immer, das Publikum schon 
von Anfang an mit einzubeziehen, damit die Zielgruppe und die 
Künstler das Projekt selbst in die Hand nehmen. 

Eines unserer größten neueren Projekte war ein Theaterstück in 
Kinshasa, das wir gemeinsam mit einer Gruppe aus einer Schau-
spielschule in Kinshasa erarbeitet hatten. Einer der Beteiligten 
lebt seit längerer Zeit auf der Straße. Er sagte, dass es in Kin-
shasa das Problem gibt, dass Kinder beschuldigt werden, Hexe-
rei auszuüben. Diese Kinder werden von ihren Familien ausgesto-
ßen und oft missbraucht. Etwa 25.000 Kinder leben dort auf der 
Straße.  Ein holländischer Intendant arbeitete dort zusammen mit 
einem lokalen Intendanten. Das Stück wurde von beiden gemein-
sam recherchiert und geschrieben. Wir haben damals unsere Ziele 
sehr hoch gesteckt. Wir dachten, dass wir dieses Stück allein in 
Kinshasa an öffentlichen Orten kostenlos hunderte von Malen 

Von links nach rechts: Julia Strehler _ Neues Volkstheater Fläming e. V., Christina 
Tast _ Festland e. V., Tobias Morgenstern _ Theater am Rand e. V., Debbie Straver _  
Theatre Embassy 

aufführen müssten. Dazu stellten wir ein Team aus 15 Künst-
lern zusammen. Wir arbeiteten auch mit einem großen Produkti-
onsteam aus Kinshasa zusammen, da wir diese Dinge nicht selbst 
erledigen können. Wir haben keine Beziehungen, sprechen die 
Sprache nicht und wissen nicht, wie man Leute anspricht. Im 
Endeffekt haben wir das Stück hundertmal aufgeführt und allein 
in Kinshasa 100.000 Personen erreicht. Wahrscheinlich werden 
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man sich manövriert hat. Das Scheitern wäre bei uns, wenn man 
sich Leute einlädt, die 1.000 Euro bekommen, egal ob da einer 
kommt oder nicht.

Günter Jeschonnek: Ich finde, dass ist sozusagen der Extrem-
fall. Scheitern heißt hier fast ein Ende. Dazwischen liegt aber 
etwas, Irrtum zum Beispiel. Dass man zum Beispiel nicht das 
erreicht hat, was man erreichen wollte, aber das heißt längst nicht 
Scheitern.

Roland Lange: Wenn man sich die Kulturlandschaft anschaut, 
bemerkt man, dass viele kommen und viele auch wieder gehen. 
Insofern finde ich den Titel gut gewählt. Und die, die scheitern, 
sitzen vielleicht heute nicht hier. Aber man schrammt gewisser-
maßen sehr oft an dieser Kante entlang. Aus verschiedenen Grün-
den, teils finanziell, teils, weil man es kräftemäßig nicht durch-
hält. Ich weiß nicht, wie viele Leute aus dieser Runde von ihren 
Projekten leben können, von uns kann es keiner. Jeder von uns hat 
eine Arbeit von der er lebt und das Geld hiervon wird in die Pro-
jekte rein gesteckt. Da scheitern dann Familien dran. 

Dr. Alexander Klose: Sie haben eben den Prozess betont – das 
ist einerseits ganz wichtig, aber andererseits kann man klar fest-
stellen: In dem Moment, in dem dieser Prozess nicht mehr auf-
recht erhalten werden kann und jemand aussteigt, ist das Ganze 
gescheitert. Eine Frage aus unserer Perspektive wäre, wie schwie-
rig es ist, solche Prozesse aufrecht zu erhalten. Zum einen liegt 
es wahrscheinlich an den Akteuren, zum Zweiten an den Bedin-
gungen, die nicht zu feindselig sein dürfen und zum Dritten sind 
es die Mittel, die man akquirieren kann.

Günter Jeschonnek: Es gibt empirische Untersuchungen, die 
besagen, dass die gegenwärtigen Transformationsprozesse wirk-
lich Ängste und Überforderungsgefühle auslösen, die aber gerade 
in den schwächeren Teilen der Bevölkerung zu Prozessen der 
Abschottung und Retraditionalisierung führen. Die verschiedenen  
Segmente der Gesellschaft gehen mit diesen Herausforderungen 
sehr unterschiedlich um. Kultur kann ein Mittel sein, diese Fragen  
zu verhandeln. Aber es passiert nicht automatisch und ich glaube, 
dass ein Projekt, nur weil es existiert, genau diese Frage entspre-
chend behandelt. Es ist vielleicht ein sozialpsychologisches Ins-
trument für diejenigen, die es machen. Aber die erreichen nicht 
notwendigerweise die Leute, die von den Überforderungsängsten 
am stärksten betroffen sind. Hier könnte man die Frage des Schei-
terns sinnvoll einbringen: Wann ist ein Projekt nach den eigenen 
Zielvorgaben auch erfolgreich? Die kann man ja auch vorher for-
mulieren. Wenn ich merke, dass ich bestimmte Schichten und 
Bevölkerungsanteile nicht erreiche, dann kann ich auch durch-
aus den Begriff des Scheiterns einbringen.

denen wir zusammenarbeiten, kein Angebot abgeben. Wenn wir 
an einem Projekt stark involviert sind, bekommt jede Person ein 
normales lokales Gehalt, denn wir sind überzeugt, dass der kul-
turelle Sektor ein professioneller Sektor ist, der genauso honoriert 
werden muss. Die Gruppen, mit denen wir zusammenarbeiten, 
sind nie von uns abhängig. Es handelt sich immer um unabhän-
gige Theatergruppen. Was wir bieten können, ist Unterstützung 
beim Ausbau von Kapazitäten, damit die Gruppen im Rahmen 
dieser Projekte neue künstlerische Fertigkeiten lernen oder erfah-
ren, wie Touren organisiert werden. Wenn das Projekt zu Ende 
geht, gehen wir, hoffen aber, dass wir neue Fertigkeiten, neue 
Netzwerke und neue Möglichkeiten hinterlassen.

Kristina Volke: Um Missverständnisse zu vermeiden, wollte 
ich noch anmerken, dass Theatre Embassy in keinster Weise mit 
Ihnen vergleichbar ist. Sie haben nicht eine Million Euro, Sie 
machen keine kulturellen Kontextanalysen, Sie gehen nicht mit 
einem Auftrag los, ein bestimmtes Thema zu bearbeiten, d. h. es 
ist sozusagen die genaue Entgegensetzung und trotzdem fand ich 
es so wichtig Debbie Straver hier zu haben, weil man sehen kann, 
was für Fragen aufkommen, wenn man Theater als Entwicklungs-
instrument einsetzt, und wie unterschiedlich die Strategien sind. 
Ich habe versucht, dazu ein paar Sätze aufzuschreiben und sie 
gerade noch einmal durchgelesen. Ich würde sie Ihnen gerne noch 
einmal in Erinnerung rufen, weil sie – wie ich finde – ganz gute 
Merkstellen des heutigen Nachmittags sind. Zum einen: »Rand-
lage scheint eine Notwendigkeit zu sein, wenn man etwas pro-
bieren möchte«; »Die Oper hat das Dorf tatsächlich verändert«, 
»Es kommt darauf an, dass man durchhält; daran richten sich die 
Leute auf«; »Es geht um Anerkennung und Würdigung auch der 
kleinsten Arbeit«, »Kredite für kulturelle Projekte zu nehmen, 
ist unmoralisch«. Ich würde es gerne dabei belassen. Ich finde, 
es sind Leitgedanken, die uns helfen könnten. Ich möchte aber 
auch wagen, etwas ganz anderes zu fragen. Bei der Vorstellungs-
runde haben Sie sich mit Ihren wunderbaren Projekten vorgestellt. 
Wenn man Sie aber nach dem Scheitern fragen würde und was 
alles schief geht, würden Sie dann auch berichten können? Wür-
den Sie dann noch einmal neu ansetzen?  

Heinz Barth: Das ist spannend. Manchmal ist einem mulmig zu 
Mute, wenn die Leute nicht kommen. Das ist am Anfang gewe-
sen, aber man muss an sich glauben und an das, was man anbietet 
und dazu noch Freunde haben, die einen mittragen. Am Anfang 
haben uns die Zeitungen gar nicht wahrgenommen. Inzwischen 
wissen die Leute aber, dass sie zu uns kommen können. Dieses 
Scheitern ist etwas, womit man rechnen muss. Deswegen darf 
man sich finanziell nicht verkalkulieren, man muss die Abspra-
chen immer genau treffen. Aber das Scheitern muss man noch 
genauer definieren. Es ist nicht nur das finanzielle Fiasko, in das 
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Kristina Volke: Da würde ich gerne anknüpfen und konkret fra-
gen: Hatten Sie am Anfang so etwas wie eine Zielvorstellung?

Heinz Barth: Es war Abenteuerlust, Lust auf etwas Neues.

Kristina Volke: Aber hat sich ihre Zielvorstellung auf Einbe-
ziehung von Leuten, auf den Raum, auf eine bestimmte Rolle in 
der Gemeinschaft bezogen oder eher auf die Restaurierung des 
Schlosses? Ich fand es sehr einleuchtend, wie Sie berichtet haben, 
dass Sie die Projekte so entwickelt haben, dass die lokale Bevöl-
kerung Anteil daran nimmt. Aber noch einmal zugespitzt: Bedeu-
tet Erfolg bei Ihnen, dass Leute kommen oder dass bestimmte 
Leute kommen? 

Heinz Barth: Erfolg ist, wenn alle kommen. Man freut sich 
natürlich über bestimmte Leute, vor allem über jene, die auch 
wiederkommen. Aber es ist wichtig, dass alle kommen, die neu-
gierig sind.

Kristina Volke: Christina, ich würde gerne dieselbe Frage noch 
einmal an dich stellen: Was ist Erfolg in Klein Leppin?

Christina Tast: Ich habe noch die erste Frage im Kopf, ob wir 
mit einer Idee angetreten sind. Schritt für Schritt hat sich das ent-
wickelt, aber ganz klar war für uns, dass wir gesagt haben, dass 
wir das zusammen machen. Wir empfanden uns als Impulsgeber, 
aber als Teil des Dorfes. Das Mitmachen ist eigentlich das, was 
wir ermöglichen wollen. Aus diesem Grund ist es mir egal, wer 
kommt – weil: Die Leute kommen immer. Ich muss gar nicht dar-
über nachdenken, ob jemand kommt, weil durch die Idee, die ver-
mittelt wird, sich der Weg automatisch für das Publikum öffnet. 
Wenn man von Erfolg reden darf, ist dieser für mich: Zu spüren, 
dass da etwas passiert in den Köpfen von den Leuten.

Gesprächsrunde 2 
Von Ehrenamt und Bürgerstaat
(Wessen Ehre. Und wer sind die Bürger?)
Neue Konzepte für ein demokratisches Gemeinwesen 
und die Akteure in Krisenzeiten

Kristina Volke: Wir beginnen heute Morgen mit einem ganz 
neuen Thema. Das ist ein Aspekt Ihrer Arbeit und vor allem ein 
Aspekt des Förderprogramms Fonds Neue Länder, nämlich die 
Frage nach dem ehrenamtlichen Engagement. Ich dachte beim 
Forschen und Schreiben über Sie als Projekte oder Projektleiter 
oder Aktive, dass dieser Begriff des bürgerschaftlichen Engage-
ments, den man verwendet, eigentlich nicht wirklich auf Sie passt. 
Meiner Erfahrung nach, und da rekurriere ich eher auf die kultur-
politischen Erfahrungen, die ich gemacht habe, ist bürgerschaft-
liches Engagement ein Konzept, das andere Arbeit meint als das, 
was Sie machen. Gemeint ist natürlich die freiwillige Arbeit für 

das Gemeinwohl, das Engagement des Bürgers für die lokale 
Gemeinschaft oder regionale Gemeinschaft, in der er lebt. Sie 
ist aber traditionell tatsächlich eher im Bürgertum verhaftet, das 
heißt, es ist ganz oft das Bild der Senioren, der berenteten Beam-
ten, Menschen, die aus irgendeinem Grund und zu irgendeinem 
Zeitpunkt in ihrem Leben entweder zu viel Zeit oder zu viel Geld 
haben, das sie der Gemeinschaft zurückgeben. Und mir erschien, 
dass dieser Umstand auf Sie irgendwie nicht zutrifft, dass Sie aber 
trotzdem bürgerschaftlich engagiert sind und sich für ein demo-
kratisches Gemeinwesen einsetzen. Deswegen ist es aber umso 
wichtiger zu fragen: Was bedeutet eigentlich bürgerschaftliches 
Engagement vor dem Hintergrund gerade der Situation in Ost-
deutschland? Wer sind diejenigen, die das anstoßen? Und welche 
Wege und welche Konzepte tun sich da auf? Der zweiten Aspekt, 
den wir jetzt behandeln wollen, ist die Frage, inwiefern Ihre Akti-
vitäten auf der politischen Ebene oder auf der Ebene der Verant-
wortungsträger ein Feedback bekommen. Wie reagiert die Politik 
darauf? Wie werden diese Impulse aufgefangen? Werden sie posi-
tiv wahrgenommen, werden sie gefördert? Fühlen Sie sich ernst 
genommen? Werden Sie unterstützt? Brauchen Sie mehr Hilfe? 

Horst Conradt: Als ich vom Kulturamtsleiter umgestiegen bin 
zum Leiter des Basisfilmverleihs, hatte ich eine Mitarbeiterin. Sie 
sagte: »Das ist ja komisch. Ich sitze hier immer, schreibe die Ter-
minbestätigungen für alle möglichen Kinos in der Bundesrepub-
lik, und wir haben kein Kino. Warum machen wir eigentlich kein 
Kino?« Wir hatten gedacht Fabrikkino, Werkstattkino, das lässt 
sich vertreten. Und die Mitarbeiterin sagte: »Ich habe eine ganze 
Menge Freunde, die renovieren das.« Und dann haben wir noch 
einen Antrag für Infrastrukturmaßnahmen gestellt und haben 
zusammen mit zehn jungen Leuten das Kino eingerichtet. Das 
war der Anfang der Kulturarbeit. Es kam dann noch Bernd Heise, 
der zur Hälfte Kulturamtsleiter im Kreis war und zur Hälfte als 
freier Galerist gearbeitet hat, und hat gesagt, weil er nur kleine 
Ausstellungsräume hatte: »Ich brauche im Sommer für zwei, drei 
Ausstellungen mehr Platz. Können wir nicht diesen Raum hier 
zur Galerie machen?« Da habe ich gesagt: »Warum nicht?« Und 
dann hat sich darum auch noch eine kleine Gruppe gebildet, die 
dann die Ausstellungen mitgeplant hat. Die Basis für diese ganze 
Geschichte ist ein Verein, Verein für Kultur und Kommunika-
tion e. V. Seit gut 17 Jahren sind es acht bis zwölf Menschen, die 
sich zweimal in der Woche treffen und mit mir zusammen für 
das kleine Kino das Programm machen. Einerseits Filmkunst-
reihen und andererseits Reihen, die das bürgerschaftliche Enga-
gement zum Ziel haben oder Thematiken beinhalten, die dann 
auch kontrovers diskutiert werden können. So hatten wir ein Fes-
tival über Arbeiten und ein Festival über Morgen ... und jetzt im 
November beginnt das Festival über Mut. Dazu gibt es dann 
jeweils Gesprächspartner aus den verschiedenen, dem Thema des  
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Und die dritte ist die, worauf wir uns jetzt hinbewegen. Und das 
haben wir auch historisch begleitet, indem wir gesagt haben, wir 
nehmen diese 50 Jahre Neustadt, die es gibt, und besetzen jedes 
Jahrzehnt mit einem künstlerischen Projekt. Wir haben die Seni-
orentheatergruppe ihre Erinnerungen aus der Anfangszeit spie-
len lassen, wie die Stadt in den 60er Jahren aufgebaut worden 
ist. Wir haben alte Stücke von Jugendlichen nachspielen lassen. 
Wir haben ein Geschichtsbuch geschrieben über die 70er Jahre, 
haben uns eine Autorin aus Hamburg eingeladen, die 28 Inter-
views mit Hoyerswerdaern aus dieser Zeit geführt hat, sozusagen 
mit dem Westblick auf diese Ost-Situation, und ein ganz span-
nendes Buch daraus gemacht hat. Was wir jetzt übrigens noch 
mit einem Wende-Buch fortgeführt haben, was sich um 89/90 
drehte. Voriges Jahr haben wir das Projekt »Verwunschene Orte« 
gemacht: Was macht man mit leer stehenden Gebäuden in diesen 
Größenordnungen? Wir hatten einen Frosch als Logo, der Hoy-
erswerda wach küsst. Und wir haben in einem für den Abriss vor-
gesehenen Plattenbau eine große Malaktion gemacht. Wir haben 
das ganze Haus als Mal-Platte verkauft und da fast 300 Leute im 
Alter von fünf bis 80 Jahren 60 Wohnungen verkunstet mit wun-
derbaren Ergebnissen. Es entstand zum Beispiel ein Riesenfassa-
denbild, was dann auch medial sehr viel Aufmerksamkeit erregte. 
Zum Schluss ist das Haus natürlich trotzdem abgerissen worden. 
Das war einfach dran. Aber es ist eine andere Möglichkeit, sich 
davon zu verabschieden. Wir haben auf einer riesigen Fläche, wo 
es früher mal drei Schulen gab und jetzt nichts mehr steht, ein 

Evelyne Laube _ It’s Raining Elephants

hen, auch die Leistung der Eltern schätzen zu lernen, was in die-
ser Stadt eigentlich passiert ist. Da haben wir zum Beispiel ein 
wunderbares Projekt gemacht »Hier bin ich geboren«, wo Jugend-
liche sich mit dieser ganzen Thematik in verschiedenen künst-
lerischen Projekten auseinandergesetzt haben, die sie dann in 
einer großen Ausstellung präsentiert haben. Wir haben ein Pro-
jekt gemacht, das nannte sich »Die dritte Stadt«. Hoyerswerda 
war ja die erste Stadt, das war dieses Ackerbaustädtchen mit 7.000 
Einwohnern, bis dann Schwarze Pumpe kam und das auf 70.000 
künstlich hoch geblasen worden ist. Das war die zweite Stadt. 

Dokumentarfilms eigenen Organisationen. Wir haben auch sehr 
viele Filmemachergespräche oder auch Gespräche mit Kamera-
leuten oder anderen Filmschaffenden. Dann gibt es noch unsere 
so genannte Lesegruppe. Das sind vielleicht 15 bis 20 Personen, 
die sich jetzt schon seit November 2000 alle zwei Wochen hier 
treffen. In dem Zusammenhang sind natürlich auch die Preise 
wichtig, die wir bekommen, für die wir natürlich auch arbei-
ten. Einerseits für das Kino 1 jedes Jahr den Programmpreis 
des Beauftragen der Bundesregierung für Kultur und Medien. 
Ist immerhin mit 5.000 Euro verbunden. Das kleine Kino, das 
vom Verein betrieben wird, hat jetzt schon fünfmal den Preis 
des Kinomathekverbundes für ein besonders gutes Jahresfilm-
programm bekommen. Es gibt den Daniel-Sanders-Kulturpreis 
hier im Landkreis. 5.000 Euro, den haben wir bekommen. Und 
den Preis für Denkmalpflege. 

Uwe Proksch: Wir sind unwahrscheinlich breit aufgestellt, also 
wir machen sämtliche Genres, die man eigentlich so bedienen 
kann, und haben den Schwerpunkt dort für uns gefunden, uns 
in diese Prozesse, die in Hoyerswerda sehr gravierend sind, mit 
künstlerischen Projekten oder Prozessen einzubringen. Die Ein-
wohnerzahl von Hoyerswerda ist von ursprünglich 70.000 auf 
39.000 gesunken, und die Prognosen gehen von 25.000 aus. Die 
Leute, die weggehen, sind alle zwischen 20 und 40 in erster Linie, 
es fehlt also eine ganze Generation. Wir haben ziemlich zeitig 
angefangen, über die ganze Schrumpfungsproblematik in Hoy-
erswerda zu sprechen. Wir benutzten die Kultur als Kommuni-
kationsplattform oder als Zweck, sage ich mal, um über solche 
Debatten zu reden. Aber für uns war eigentlich der Ausgangs-
punkt, dass es keinen Großinvestor mehr geben wird in unserer 
Gegend. Und das als Ausgangslage nehmend haben wir gesagt, 
man muss trotzdem etwas tun, weil sich da in dem, sage ich mal, 
Milieu von Hoyerswerda so eine Lethargie breit macht, so eine 
Mutlosigkeit, Hoffnungslosigkeit, die einfach damit begründet 
ist, dass die Leute sehen, dass pro Jahr 10.000 Leute wegziehen 
aus dieser Stadt. Die ganzen sozialen Netzwerke gehen kaputt, 
brechen auseinander. Die Fensterscheiben sind dunkel in diesen 
Blöcken ringsherum. Der Abriss ist radikal, ganze Wohnkom-
plexe sind verschwunden. 

Die Leute, die diese Stadt mit aufgebaut haben, sehen, wie sie 
auch gleichzeitig kaputt geht. Und das führt einfach zu so einer 
Mutlosigkeit, Hoffnungslosigkeit teilweise. Und wir haben gesagt, 
es ist Unsinn sich da hinein zu begeben, sondern man muss 
diese Schrumpfung als Chance begreifen. Das wollten wir ein-
fach positiv besetzen, indem wir verschiedene Projekte gemacht 
haben, die sich immer wieder um die ganze Thematik Stadtum-
bau gedreht haben. Wir haben ziemlich zeitig angefangen, mit 
Kindern und Jugendlichen zu der Thematik zu arbeiten, weil wir 
gemerkt haben, dass es für die auch wichtig ist, damit umzuge-
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Wohngebietsfest ohne Wohngebiet gemacht. Es sind 2.000 Leute 
gekommen und haben mit uns dort einfach ein Riesenklassen-
treffen gefeiert. Wir haben in einer leer stehenden Kaufhalle drei 
Tage lang Theater gespielt, womit einfach diese wichtige Einrich-
tung für dieses Wohngebiet, die niemand mehr braucht, plötzlich 
wieder im Mittelpunkt stand und wo sich jetzt auch ein Investor 
gefunden hat, der hier etwas machen wird.
Das sind solche Geschichten, wo wir einfach denken, dass wir 
dort sehr viele Leute mitnehmen, sehr viel erreichen, weil wir 
natürlich auch mit anderen Vereinen zusammenarbeiten. Da pas-
sieren dann wirklich solche Engagementgeschichten, Kooperati-
onsgeschichten, Vernetzungssachen. Und für uns ist es einfach 
der Beweis, dass man auch solche verwunschenen Orte wie Hoy-
erswerda wirklich beleben kann mit Engagement, mit fantasie-
vollen Aktionen und damit ein positives Element in diese Stadt 
bringen kann.

Wir machen das mit einem großen ehrenamtlichen Verein, der aus 
72 Mitgliedern besteht. Das sind sechs Hauptamtliche, die wir 
beschäftigen, weil wir mit fast 400 Projekten und Veranstaltun-
gen im Jahr eben längst eine Größenordnung erreicht haben, wo 
es nur auf ehrenamtlicher Basis nicht mehr gehen würde. 

Da kriegen wir zum Beispiel auch eine sehr gute Unterstüt-
zung von Seiten der Verwaltung, der Stadt Hoyerswerda. Wir 
haben das große Glück, dass wir in Sachsen dieses Kulturraum-
gesetz haben, das heißt, dass wir eine institutionelle Förderung 
bekommen. Und das führt eben dazu, dass man doch eine ziem-
lich breite, große Arbeit machen kann, die so eine Sockelfinan-
zierung hat, auf der man erstmal aufbauen kann und dann über 
Projektförderung, zum Beispiel jetzt über die Stiftung, sich dann 
auch so ein paar schöne Luxusinhalte auf dieser Spielwiese Hoy-
erswerda leisten kann. Was für uns auch ganz wichtig ist, ist das, 
was Sie auch vorhin ansprachen, nämlich die mediale Außenwir-
kung, die wir erfahren. Und das schlägt auch auf die Stadt zurück, 
dass man wirklich sagt: »Aha, wir haben es hier nicht nur mit ein 
paar Spinnern zu tun, die da komische Ideen haben und merk-
würdiges Zeug machen, sondern die tatsächlich eine sinnvolle 
Arbeit für das Gemeinwohl leisten.«

Karin Arnhold: Ziel unseres Vereins war, dass dieses Baudenk-
mal unter allen Umständen zu erhalten ist. Und wie erhalte ich 
ein so altes riesengroßes Kino? Indem ich dort wieder Programm 
mache, indem ich also versuche, dort wieder Kino, Theater, Kon-
zert, Lesung stattfinden zu lassen. Und dafür brauche ich Men-
schen. 

Die Menschen waren insofern vorhanden, dass man die Türen 
geöffnet hat und dass aus ganz unterschiedlichen Bereichen 
Leute kamen, die das Interesse hatten, sich dort zu beteiligen.  
Der Ansatz war jahrelang auch bewusst: Wir machen es aus der 

Kraft der Leute heraus mit Unterstützung vielleicht aus dem 
Freundeskreis, damit man es in irgendeiner Form erhalten kann. 
Der Punkt, an dem wir jetzt stehen, ist, dass indem wir Kulturbe-
trieb machen, es natürlich auch bestimmte Kriterien gibt, die man 
erfüllen muss. Angefangen von irgendwelchen Gebühren, die 
man bezahlen muss, und irgendwelchen Auflagen, die man erfül-
len muss, dass man sich damit auseinandersetzen muss, wie man 
in irgendeiner Form noch Gelder bekommen kann, die im lau-
fenden Spielbetrieb so nicht zu finden sind. Dass man es im lau-
fenden Spielbetrieb schafft, das Haus an sich zu halten, es schafft, 
die zwei Stellen zu finanzieren, die wir als Verein beschlossen 
haben, es schafft, ein konstantes Programm zu organisieren. Also 
wir hatten 2009 220 Veranstaltungen. Und die sind mit reinem 
Ehrenamt nicht mehr hinzukriegen. Aber der Ansatz ist bei allen 
von den Leuten: Wir sind hier, weil wir gerne etwas tun möchten, 
und das gerade, weil wir so unterschiedlich sind. 

Wolf -Dietrich Meyer -Rath: Der Förderkreis Alte Kirchen be
stand aus ca. 30 Einzelprojekten. Er hat als Hauptprinzip die 
Denkmalpflege, die denkmalgerechte Instandsetzung und die 
Förderung oder die Initiierung und Unterstützung von örtlichen 
Fördervereinen. Denn wir wollen diese Aufgabe nicht zentral 
schultern, sondern nur etwas leiten und anregen. Aber die eigent-
liche Arbeit muss vor Ort passieren. Inzwischen betreuen wir im 
weiteren Sinne 260 örtliche Kirchenfördervereine und natürlich 
die Kirchengemeinden, sofern sie sich um Rat an uns wenden. 
Von vornherein hat der Förderkreis alte Kirchen darauf geachtet, 
die angemessene kulturelle Nutzung mit in die Satzung zu neh-
men. Ausgeschrieben wurde dann im Bereich des Projekts, das 
durch die Bundeskulturstiftung gefördert wurde, ein Wettbewerb, 
an dem sich über 100 Kirchenfördervereine, Kirchengemeinden 
und Kunstvereine beteiligt haben. Eine unabhängige Jury hat 
dann Projekte ausgewählt, und zwar zu Beginn 32. Die bekamen  
dann in der Größenordnung zwischen 300 und 1.500 Euro ins-
gesamt für zwei Jahre eine Unterstützung. Gefördert wurden 
zum Beispiel Musikfeste und Konzerte, Ausstellungen regionaler  
Künstler, Lesungen, Fotoausstellungen oder Preisausschreiben 
für Literatur von Jugendlichen, Comic- und Fotoworkshops und 
Theater bzw. Kino in der Kirche. 

Ganz wichtig war für den Förderkreis, innerhalb dieses Pro-
jekts nicht nur die ca. 30 Einzelprojekte zu fördern und zu unter-
stützen und ihnen Organisationsarbeit abzunehmen, sondern  
diese Frage oder diesen Hinweis auf die zusätzlich notwendige 
kulturelle Nutzung der Dorfkirchen landesweit zu verbreiten. 
Denn wir stehen auf dem Standpunkt: Nutzung ist der beste 
Denkmalschutz. Daraufhin haben wir auch den Gemeinschafts-
gedanken dieses Projekts dadurch unterstrichen, dass wir zum 
Beispiel einen Projektflyer entwickelt haben. Wir haben zwei 
Tagungen, eine Arbeitstagung nach einem Jahr und eine Schluss-
tagung. Durch eine Umschichtung im Finanzrahmen haben wir 
die Möglichkeit gehabt, einen Dokumentarfilm zu drehen.
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Dr. Serge Embacher: Ich arbeite beim Bundesnetzwerk Bürger-
schaftliches Engagement. Ich will nur ganz kurz ein paar Thesen 
aufstellen, um zu versuchen, so eine Überwölbung herzustellen. 
Man muss es einfach in der Schärfe feststellen, dass das demokra-
tische Gemeinwesen in einer dauerhaften und anhaltenden Krise 
ist. Es gibt eine ausgeprägte Handlungsunfähigkeit des Staates 
und seiner Organe. Die ist verursacht durch die Aufgabe des Pri-
mats der Politik. Das kann ich nur ganz verkürzt so sagen. Und 
daraus resultiert eine starke Entfremdung zwischen Politik und 
Gesellschaft. Das sind Handlungskreise, die eigentlich eng inei-
nander greifen müssen, aber die laufen immer mehr gegeneinan-
der oder leer oder aneinander vorbei. Eine zweite Folge ist, und 
das ist relevant für die ganzen Projekte, ein massiver Niedergang 
lokaler Strukturen durch die massive Finanzkrise der Kommunen. 
Ganz oft wurde das Finanzthema jetzt erwähnt. Wir reden immer 
über Beträge von 1.000 Euro. Da schlackert man mit den Ohren 
und fragt sich, warum das nicht möglich ist, dass eine Kommune 
einem Projekt 1.000 Euro gibt. Jeder, der die Situation kennt, 
weiß, warum das so ist. Es gibt einfach eine massive Erosion der 
Infrastruktur für bürgerschaftliches Engagement, denn es ist dar-
auf angewiesen, dass lokale Akteure der Politik auch Geld in die 
Hand nehmen und Strukturen bewusst fördern. Was ist Rolle und 
Funktion dieser ganzen Projekte, die wir jetzt gehört haben? Die 
alle sehr disparat sind, aber die man vielleicht auf einen gemein-
samen Nenner bringen könnte. 

Es gibt eine pessimistische Interpretation und es gibt eine opti-
mistische Interpretation. Die pessimistische wäre: Alles, was wir 
hier gehört haben und was es noch zehntausend- und hundert-
tausendfach im Land gibt, das sind im Grunde Ausfallbürgen für 
absterbende lokale Infrastruktur. Und die Leute, die sich enga-
gieren, sind im Grunde Helden des Alltags, die versuchen, das 
Gemeinwesen vor dem endgültigen Niedergang zu bewahren, 
aber das mit sehr schwachen Erfolgen, also mit letztlich kaum 
gesellschaftlicher Wirkung. Das wäre eine pessimistische Sicht-
weise, die man ernsthaft prüfen muss. Dann gibt es eine optimis-
tische Interpretation. Da könnte man sagen: Diese tausendfachen 
Initiativen vor Ort von Leuten, die sich etwas in den Kopf gesetzt 
haben und das dort machen wollen, das sind im Grunde Kristalli-
sationskerne für die Neuerfindung des Gemeinwesens. Also eine 
neue gesellschaftliche Aneignung lokaler Strukturen. Die würde 
dann − gestern war die Frage nach der Utopie oder Vision − vor 
der Idee der Wiederbelebung des demokratischen Gemeinwe-
sens funktionieren oder vor einer Vitalisierung der Demokratie, 
zu der das Engagement der Einzelnen vor Ort unbedingt dazu-
gehört. Das wäre ein positiver Punkt. Für das Negativszenario 
gibt es keine Visionen, weil es eben etwas ist, was abwärts geht 
und was destruktiv und negativ ist. 

Welche politischen Konsequenzen hätte das? Bei der Variante A 
muss man einfach so weitermachen. Man erhält die Mindestfunk-
tion immer weiter. Die Frage ist aber, was das am Ende für eine 
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über eine größere Konstruktion nachdenkt, dann brauchen wir so 
etwas wie einen neuen Gesellschaftsvertrag zwischen Staat, Zivil-
gesellschaft und Wirtschaft, also eine neue demokratisch ausge-
handelte Relation, die diese Bereiche zueinander haben. Und das 
berührt dann in massiver Weise das Selbstverständnis des Staa-
tes. Was ist eigentlich das Leitbild, das Kommunen im Umgang 
mit Engagierten oder überhaupt mit der Gesellschaft der Bür-
gerinnen und Bürger vor Ort haben? Da gibt es diverse Begriffe 
und Diskussionen, aber es müsste irgendwas sein von kooperati-
ver Demokratie. Also nicht der Staat entscheidet und wir machen 
dann alle, sondern gerade die, die engagiert sind, verstehen sich 
als Teil dieses demokratischen Gemeinwesens und haben auch 
Mitspracherechte und müssen demokratisch angebunden werden. 
Es gibt da diverse operationalisierbare Vorschläge, zum Beispiel 
auf Bundesebene die Einrichtung einer dritten Kammer: Bun-
destag, Bundesrat und so etwas wie eine Kammer für die Zivil-
gesellschaft, eine zusätzliche Kommunikationsinstanz, die direkt 
bei der politischen Meinungsbildung und Entscheidungsfindung 
mitwirkt. Nur ein Beispiel. In der Kommune gibt es ja tausend 
Ansätze: runde Tische, Kommunikationsplattformen, neue Aus-
handlungsverhältnisse. Das wäre sehr wichtig. 

Die Wirtschaft erwähne ich nur in einem Satz. Ich glaube, dass 
die Wirtschaft im Ganzen, aber vor allen Dingen die großen Wirt-
schaftsunternehmer, also die Investoren, die immer übers Land 
ziehen, dass die vor der Aufgabe stehen, eine ganz neue Verant-
wortung fürs Gemeinwesen zu übernehmen. Das ist kein weiches  
Thema, es ist ein hartes Thema. Da geht es darum, wie viel Steuern  

Gesellschaft ist, in der wir dann leben. Bei B, also wenn man das 
eher optimistisch sieht und sagt, okay, wir betrachten – und dazu 
würde ich natürlich letztendlich neigen – diese tausendfachen Ini-
tiativen vor Ort als Kristallisationskerne, als Zeichen für etwas 
Neues, für neue Chancen, dann müsste man sagen, wenn man 
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sie zahlen und wie viele Beiträge sie leisten zur Finanzierung 
des Gemeinwesens. Und es geht auch darum, ob sie eigentlich 
wirklich in der Lage und willens sind, Partnerschaften mit bür-
gergesellschaftlichen Akteuren einzugehen. Also nicht nur Geld 
geben, weil man wahnsinnig viel Geld verdient, sondern ist man 
auch bereit, über die Art und Weise, wie man Geld verdient, zu 
diskutieren und über die Art und Weise, welches gesellschaftli-
che Engagement daraus vielleicht folgt. Die Bürgergesellschaft 
selbst steht im Grunde auch vor einer Neuerfindung. Kristina 
Volke hat vorhin mit den Begriffen Ehrenamt und bürgerschaft-
liches Engagement gespielt und zu Recht gesagt: »Was machen 
wir eigentlich mit der Bürgergesellschaft in Gegenden, wo es gar 
keine Bürger mehr gibt?« Es geht darum, in diesem Kontext, den 
ich jetzt grob skizziert habe, im Grunde diese Figur des Bürgers 
neu zu erfinden. Wir kommen nicht ohne aus. Der Staatsbürger,  
die Staatsbürgerin, also das Kernelement des demokratischen 
Gemeinwesens, kann sich nicht mehr definieren über Besitz und 
Habitus – das wären sozusagen die alten Merkmale von Bürger-
tum und Bürgersein. Ich glaube, es kommt darauf an, den Bür-
gerstatus neu zu erfinden. Und das kann eigentlich nur entlang 
gemeinsam geteilter, demokratischer Grundüberzeugungen funk-
tionieren. Das rechtfertigt und motiviert Engagement. Und hier 
hätte man dann so eine neue Idee vom Bürger oder der Bürge-
rin als engagiertem Teil des demokratischen Gemeinwesens, der 
nicht Gesetze befolgt, die von oben kommen, sondern der sich 
als Teil dieses Regelungszusammenhangs sieht. Die Frage, wie 
man etwas regelt, also wie man Dinge vor Ort regelt, die entsteht 
aus dem Engagement. Ich glaube, das ist ein hoch willkomme-
ner Nebeneffekt von Engagement, dass es einfach wahnsinnig 
viele Ideen produziert, oft aus der Not heraus geboren, wie man 
Dinge machen könnte. 

Vielleicht als Fazit: Ich glaube, dass die aktuelle Lage wenig 
Anlass zum Optimismus bietet. Aber gleichzeitig ist es eben so, 
dass wir als Menschen ohne Optimismus eigentlich nicht leben 
können. Wir brauchen eine positive Perspektive, weil wir sonst 
gar keine Schaffenskraft und Motivation hätten. Aber vielleicht 
könnte das bürgerschaftliche Engagement und gerade in der Kul-
tur, die ja der experimentellste Teil dieses Komplexes ist, vielleicht 
könnte das bürgerschaftliche Engagement so etwas wie eine neue 
Dimension der Aneignung von Gemeinwesen aufzeigen. Es findet 
immer lokal statt. Die Projekte sind immer eng an Orte, an sehr 
kleine Orte, wie wir gelernt haben, geknüpft. Aber es braucht auf 
jeden Fall gesamtgesellschaftliche Visionen. Ich glaube, wir wer-
den auf Dauer gezwungen sein, so etwas wie ein neues, kollekti-
ves Leitbild zu entwickeln.

Kristina Volke: Ganz herzlichen Dank. Ich würde jetzt gerne 
weitergeben an Herrn Föhl und Frau Neisener, die, glaube ich, 
viele Anknüpfungspunkte in der konkreten Ausführung haben.

Dr. Patrick S. Föhl: Das ist Frau Neisener, mein Name ist Patrick 
Föhl. Wir befassen uns im Rahmen der Forschungsgruppe Regio-
nal Governance seit inzwischen vier Jahren primär mit Kulturent-
wicklungsprozessen in Kommunen, vorwiegend in Brandenburg. 
Unser Ansatz ist, dass wir diesen planerischen Ansatz, Kultur zu 
planen, was ja sowieso schwierig ist, und Kultur zu entwickeln, 
mit dem Aspekt der kooperativen Demokratie zusammenbringen. 
Der Governance-Begriff umschreibt, dass wir einen partizipati-
ven, kooperativen Ansatz bei der Kulturentwicklung verfolgen, 
als Ziel, aber auch als Prozess. Wie sieht das konkret aus? Wir 
bringen Menschen zusammen und versuchen, dass sie gemeinsam 
ihre Kulturentwicklung in ihrer Kommune oder ihrer Region vor-
antreiben. Erstmal machen wir eine Bestandsaufnahme, denn – 
das wollte ich auch noch mal einwerfen – das Problem ist häufig 
gerade bei bürgerschaftlichem Engagement, dass es eben nicht 
so sichtbar ist, wie man gerne selber glauben möchte. Das heißt, 
viele Dinge, die vielleicht ganz toll sind oder die in der Region 
irgendwo passieren, werden von der Politik gar nicht wahrgenom-
men. Das heißt, unsere erste Aufgabe ist eigentlich immer, vor 
Augen zu führen, was ihr eigentlich alles in eurer Region habt. 
Und dann kann man auf dieser Grundlage diskutieren und dar-
über streiten. Und dann Arbeiten mit Workshops: Wir beziehen 
Personen über Interviews und dergleichen mit ein, wir diskutie-
ren zu Schwerpunkten in der Region über die kulturelle Entwick-
lung. Das heißt, wir arbeiten letztendlich auch an der Vitalisie-
rung der Demokratie – aber, das muss ich gleich einschränkend 
sagen: Wir sehen natürlich auch hier große Probleme, denn der 
Ansatz ist zwar gut gemeint, aber erreicht in der Regel nur einen 
ganz kleinen Teil. Ein Großteil der Gesellschaft fühlt sich von 
solchen Prozessen in keiner Weise angesprochen, da kann man 
machen, was man will, man erreicht sie nicht. Das gilt insbeson-
dere auch für Künstler, die sich von diesen Prozessen nicht ange-
sprochen fühlen, weil sie sich schon lange nicht mehr als Teil die-
ser demokratischen Verfahrensweisen sehen und auch nur schwer 
zurückzugewinnen sind. Und das gilt auch für einen Großteil der 
Bürger, die sich an diesen Prozessen, für die wir offen einladen, 
nicht beteiligen wollen, weil sie sich nicht angesprochen fühlen, 
egal ob man auch explizit dazu aufruft. Der Governance-Ansatz 
ist zwar ein gut gemeinter Ansatz, aber er ist oft auch nur ein Spie-
gel einer Elite, die sich in einer Kommune immer wieder findet 
für solche Prozesse. Deswegen ist das unsere Hauptaufgabe, so 
penetrant wie möglich zu sein, um doch eine größere Gruppe als 
diese Lobby, die sich eh in allen möglichen Kontexten trifft, wie-
der an einen Tisch zu bringen. 

Iken Neisener: Penetranz ist nicht das Einzige, was hilft, sondern 
es bedarf auch unglaublich viel Fingerspitzengefühls, überhaupt 
diese verschiedenen Sektoren erst mal zu verstehen und zu errei-
chen und zusammenzubringen. Da haben wir gemerkt, das dauert 
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Innovation entstehen kann. Und das, was wir dort vorfinden, das 
wurde heute auch schon genannt, in Hoyerswerda, diese Depres-
sion, diese Resignation, diese Lethargie, dieses Sich-abhängig-
Fühlen als Hartz -IV-Empfänger. Also da aus dieser Spirale wie-
der herauszukommen mit Kulturprojekten, bedarf Projekte, die 
erst mal eine geringe Hemmschwelle haben, um einen Einstieg 
zu finden. Hier wird ein ganz großes Thema deutlich, was jetzt 
auch auf Landesebene wieder diskutiert wird: das Thema kultu-
relle Bildung. Also überhaupt Zugangsmöglichkeiten für Kultur-
angebote zu schaffen, Vermittlungsangebote. Das ist hier auch 
ganz, ganz oft gefallen. Und da gibt es wieder eine sehr große 
Schere zwischen den öffentlich geförderten Institutionen, auch 
Theatern, auch Bibliotheken, die wenig gucken, wer sind eigent-
lich unsere Zielgruppen, wie erreichen wir diese Zielgruppen, wie 
finden wir den Zugang zu diesen Zielgruppen, zu Kindern und 
Jugendlichen, wie senken wir die Hemmschwellen ab. Ich denke, 
dass durch bürgerschaftliches Engagement Personen gewonnen 
werden können, die so genannte Keyworker sind, Schlüsselper-
sonen, die den Zugang zu neuen Zielgruppen eröffnen und damit 
auch Zugang zu den Kulturinstitutionen.

Kristina Volke: Vielen Dank. Ich glaube, die Inputs waren groß. 
Ich möchte Sie einladen, darauf einzugehen, zu spiegeln, was Ihre 
Erfahrungen sind zu dem, was wir jetzt gehört haben, von beiden 
Seiten dieser Runde. Wer hat Lust? Wer hat Fragen?

Alexander Pilling: Zwei Wahrnehmungen. Das eine ist: Was 
Ehrenamt eigentlich ist, ist relativ unbekannt, das muss man ein-
fach so konstatieren, und sehr, sehr vielfältig – mehr denn je. 
Unsere Erfahrung ist die, dass überall dort, wo es eine professi-
onelle Andockstelle gibt, das Ehrenamt eher funktionieren wird, 
als wenn es völlig sich selbst überlassen bleibt. Solche Strukturen 
gibt es allerdings sehr, sehr selten, muss man sagen. Das Zweite 
ist: Die Politik lokal, Landespolitik zumindest, das kann ich für 
Thüringen sagen, hat das Thema Ehrenamt natürlich auch ent-
deckt. Ich sehe eine große Gefahr darin, weil das ungeheuer inst-
rumentalisiert wird. Es gibt ja auch ein Förderinstrument, das von 
den Landespolitikern natürlich gerne benutzt wird, diese Lotto-
Mittel. In Thüringen darf die nur die größte Fraktion im Landtag 
vergeben, auch schon sehr fragwürdig. Auf der einen Seite ist die 
Not ganz groß und auf der anderen Seite gibt es diesen eigentüm-
lichen Mittelfluss. Wir persönlich haben uns entschieden, diese 
Gelder nicht zu nehmen, auch wenn sie sehr leicht oder verhält-
nismäßig leicht zu akquirieren wären.

Christina Tast: Wenn ich gestern diese Dorfopernidylle geschil-
dert habe, dann ist das keinesfalls ein luftleerer Raum, in dem 
wir uns bewegen, sondern wir haben genau diese Berührungs-
punkte. Auch wenn es vielleicht Gremien sind, die sehr klein 
und sehr überschaubar sind, aber wir haben letztendlich auch die 

Mitte, mit dem Gesicht zur Kamera: Wolf -Dietrich Meyer-Rath _ Förderkreis Alte 
Kirchen Berlin-Brandenburg e. V.

Städten und Industrieregionen und schrumpfenden Regionen. In 
Industrieregionen und Schrumpfungsregionen ist das Vereins-
leben sehr gering ausgeprägt, bzw. wenn es ausgeprägt ist, hat 
es häufig etwas mit der jeweiligen Industrie zu tun, die vor Ort 
ist. Die Leute wollen sich mit ihrer Vergangenheit identifizie-
ren und suchen da natürlich auch Anknüpfungspunkte. Das ist 
unglaublich wichtig. Gleichfalls ist in diesen Regionen die Inno-
vationskraft besonders wichtig. Das heißt, es braucht auch Ini-
tiative, es braucht Künstler, es braucht Zugezogene, damit dort 

erst mal sehr, sehr lange, auch bei den Workshops, eine gemein-
same Sprachebene zu finden, eine gemeinsame Handlungslogik, 
jeden Einzelnen auch bei seinen Interessen zu packen und zusam-
menzuführen. Wir schreiben ja Kulturkonzepte für Kommunen 
und Städte und Gemeinden und geben Handlungsempfehlungen 
ab. Um das machen zu können, muss man erst einmal eine um- 
fangreiche Analyse machen. Wir sprechen mit den Leuten vor Ort 
und versuchen, möglichst nahe an der Basis zu sein, um wirklich 
diese verschiedenen Interessen überhaupt zu verstehen. Was ganz 
deutlich wird, ist, dass es, was den Kulturhaushalt der meisten 
Gemeinden und Städte betrifft, eine sehr große Diskrepanz gibt 
in der Mittelverteilung. In den meisten Fällen ist es so, dass 0,4 
Prozent der Gesamtausgaben für Kultur für freie Projekte oder 
Initiativen ausgegeben werden. Der Rest fließt in institutiona-
lisierte Einrichtungen. Da ist das eine Ungleichgewicht, denke 
ich, was da besteht. In Leipzig gibt es so eine Initiative »Fünf für 
Leipzig«, die durchgesetzt hat, dass mindestens fünf Prozent des 
Kulturhaushaltes tatsächlich für freie Initiativen eingesetzt wer-
den. Ich denke, dass diese materielle Ebene sicherlich eine Form 
der Wertschätzung ist gegenüber Ehrenamt oder freien Initiati-
ven, aber eben nur eine. Das Ungleichgewicht spiegelt sich auch in 
dem Sinne wider, dass diese großen Kulturtanker und Institutio-
nen eine sehr gute Planungssicherheit haben im Vergleich zu den 
freien Initiativen, die sich jedes Jahr wieder neu beweisen müs-
sen und unter einem sehr großen Legitimationsdruck stehen. Was 
bei uns auch immer deutlich geworden ist: Wir haben wirklich 
 einen Unterschied zwischen kleinbürgerlichen oder bürgerlichen 
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Gemeindevertretung und wir haben die Kreisvertreter innerhalb 
der Prignitz. Wir haben zwei Aspekte: Zum einen, dass wir uns 
genau so bewegen von diesem Impuls aus dem Ehrenamt, aus die-
ser Idee heraus, gemeinsam etwas zu machen, wächst das Projekt. 
Es soll verstetigt werden, es soll eine Kontinuität haben, denn das 
ist ja auch im Sinne aller. Aber wir gehen da weiter. Wir haben 
das innerhalb des Vereins stark diskutiert. Bleiben wir bei diesem 
bürgerschaftlichen Engagement, bleiben wir auf dieser Ebene, 
geht das Jahr für Jahr so weiter, oder finden wir neue Lösungen? 
Welche Lösungsansätze gibt es, dieses Ehrenamt möglicherweise 
ins Hauptamt überzuleiten? Gleichzeitig gibt es in der Wahrneh-
mung durch die Politik innerhalb des Landkreises eine so große 
Kluft, das kann man sich nicht größer vorstellen, diese Wahrneh-
mung von Ehrenamt, dass das irgendwie so Spielerei ist und das 
machen die so als Hobby wie im Kleingartenverein, die könnte 
nicht größer sein. Das Begegnen auf Augenhöhe, auf partner-
schaftlicher Ebene funktioniert überhaupt nicht, ganz im Gegen-
teil hat man das Gefühl, als Bittsteller zu agieren. Ich glaube, da 
braucht es zwischen Akteuren und Verwaltung bzw. Politik unbe-
dingt einen Dialog oder einen Konsens, dass man sich wirklich 
auf einer anderen Ebene trifft. Wir haben das versucht, inner-
halb der Prignitz über einen Kulturring diese dritte Möglich-
keit zu schaffen, uns zu treffen, aber durch die Heterogenität der 
beteiligten Künstler, die alle ihren eigenen Weg verfolgen, ist es 
nicht gelungen, uns gemeinsam als Kulturakteure zu finden. Ich 
glaube, da braucht es auch professionelle Anleitung oder Beglei-
tung dieses Prozesses.

Gesprächsrunde 3
Wie erzeugt man gesellschaftliche Bewegung? 
Kultur, Entwicklung und Nachhaltigkeit – 
wie Kunst und Kultur über sich selbst hinaus weisen

Alexander Pilling: Vielen Dank. Grund Genug, Reinstädter 
Grund. Reinstädter Grund liegt 20 Kilometer südlich von Jena, 
ein sehr, sehr schönes, auch touristisch attraktives Seitental der 
mittleren Saale. Wir, das sind zunächst mal in der Kerngruppe 
Menschen, die dorthin gezogen sind – auch wieder, also nicht dort 
genuin verwurzelt sind. Wir haben versucht eine wirtschaftliche 
Existenz aufzubauen und ab diesem Zeitpunkt auch schon über-
legt, wie kann das eine, also Wirtschaft, und Leben, also Kul-
tur, irgendwie miteinander funktionieren. 1995 ging das los, es 
kam zur Gründung eines gemeinnützigen Vereins. Wer waren 
die Gründer? Das waren im Wesentlichen Vertreter der Ent-
scheiderstrukturen, also Bürgermeister, kommunale Vertreter 
von Vorständen aus Betrieben, vor allem aus der Landwirtschaft, 
und wir als Freiberufler, die da Ideen einbringen und in diesem 
Kosmos hin und her switchen. Wen haben wir womit bewegt? 
Da wäre zum einen dieses Gebäude zu nennen, die Kemenate 
Reinstädt, ein Wohnturm aus dem frühen 15. Jahrhundert. Wir 
konnten die Gemeinde bewegen, ihn zu erwerben. Wir haben die  

Nutzungskonzepte dafür erarbeitet. Wir haben 1997 einen Land-
markt ins Leben gerufen, der im September dieses Jahres zum 40. 
Mal stattfand. Auf diesem Landmarkt gibt es seit 2004 auch eine 
regionale Währung, das ist die Landmark, mit der wir versucht 
haben, ein Regionalgeld zu kreieren, das den regionalen Unter-
nehmen zugute kommt. Wir haben darüber hinaus seit 2000 mit 
verschiedenen Kräften ein Kemenaten-Kulturprogramm aufge-
stellt, Ausstellungen, Lesungen, kleine Opern. Auf diesen Land-
märkten versuchen wir, vor allem regionale Produkte, Produkti-
onsprodukte, Wertschöpfungskreisläufe zu fokussieren. Dieses 
Jahr haben wir es das erste Mal geschafft, in der öffentlichen 
Wahrnehmung zu erreichen, dass der Markt als Fest betrachtet 
wird. Was sind andere Formate, die das ergänzen? Es gibt Vor-
träge, es gibt alte Musik. Es gibt Liederabende genauso wie Jazz 
oder Folk / Blues, in der Regel mit regionalen Künstlern. Und 
es gibt auch etwas, das wir »Zwischen den Jahren – Musik und 
Kultur für jedermann« nennen, wo es keinen festen Programm-
punkt gibt. Wir laden einfach ein, jeder kann hinkommen, ob 
das Kinder, Greise, Profis oder Laien sind, sich aufzuführen. Es 
wird moderiert, aber ansonsten ist alles offen. Mehr ist da nicht 
vorgesehen. Was wir nicht geschafft haben ist, die Dorfbevölke-
rung im engeren Kreis zu motivieren, einzubeziehen, zu aktivie-
ren. Unsere Gäste sind die Kulturbürger aus den Städten rund-
herum. Wir bräuchten einen größeren Zusammenhang mit mehr 
Dynamik, wo es gelingt, andere kulturelle Aktivitäten des Ortes, 
die für sich genommen ganz andere Richtungen ausfüllen, also 
nehmen wir die Blaskapelle, in einem Projekt zusammenzufüh-
ren und damit Hochkultur und Dorfkultur zu vereinen und letz-
ten Endes das Publikum aus den Orten zu binden. Zur Zeit läuft 
ein Opernprojekt unter Beteiligung sehr vieler Leute vor Ort und 
bestehender Strukturen, was jetzt im Inneren hochdynamisch dis-
kutiert wird, wie das umsetzbar ist oder nicht. Die ganzen Akti-
vitäten werden auch noch begleitet durch ein bürgerschaftliches 
Nachrichtenblatt. Kommunikation ist ein ganz, ganz wichtiger 
Punkt: Wie erreiche ich die Leute? Wir glauben, dass die nicht 
durch Amtsblätter zu erreichen sind, sondern eben durch ein bür-
gerschaftliches Blatt, das ohne Werbung funktioniert und wo sich 
auf Augenhöhe ausgetauscht werden kann. 

Erik Oßwald: Der Treibhaus e. V. ist ein Verein in Döbeln, 13 
Jahre alt, wurde 1997 gegründet und ist damals erst mal kläglich 
gescheitert. Es war von Anfang an das Ziel, eigene freie Räume zu 
schaffen, aber es gab keine Möglichkeiten, irgendwie einen Raum 
zu finden, die Stadt hat das verwehrt. Somit wurde das erst ein-
mal auf Eis gelegt. 1999 gab es wieder junge Leute, die den Ver-
ein beleben wollten, 30 bis 40 junge Menschen in Döbeln haben 
den Verein neu konzipiert: Wir wollten das Capitol, ein altes gro-
ßes Kino in Döbeln. Das sollte 600.000 Euro kosten. Es war klar,  
dass das nicht funktioniert. Aber die Stadt hat uns in der Woh- 
nungs- und Verwaltungsgesellschaft einen Raum angeboten.  
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Die Jugendclubs waren von den Nazis besetzt. Von Anfang an 
wollten wir etwas gegen Rassismus tun, gegen Antisemitismus. 
Wir wollten der Jugend eine Alternative bieten, wollten alter-
native Kultur anbieten. Die erste große Veranstaltung war eine 
Lesung mit Thomas Brussig, »Sonnenallee«, und damit sind wir 
halt auch das erste Mal in den Fokus der Döbelner Bürger gerückt. 
2002 mussten wir dank des Hochwassers unser Café noch mal 
renovieren. Und dadurch hat es eine ganz neue Gestalt bekom-
men, die auch für hochkarätigere Veranstaltungen nutzbar war. 
2002 haben wir es geschafft, das erste Mal ein finanziertes Pro-
jekt zu starten. Das war ein großer Erfolg und ein großer Schritt 
in der Professionalisierung der Arbeit des Vereins. Das war die 
erste hauptamtliche Stelle und hat viel bewegt. Wir haben immer 
weiter gearbeitet, haben viele Veranstaltungen gemacht, haben 
2004 die Anerkennung als Träger der freien Jugendhilfe bekom-
men, weil die Stadt einfach gemerkt hat: Da gehen so viele junge 
Menschen hin, die machen so gute Arbeit. Seit 2005 werden wir 
über den Kulturraum im Bereich Kulturarbeit gefördert. Es wur-
den Projekte entwickelt wie die antirassistische Initiative, die sich 
halt mit Rassismus und Unterkultur und Migration beschäftigte. 
Wir sind eine große, also über die Jahre die einzige, Anlaufstelle 
für Migranten in Döbeln geworden, die bei uns Hilfe finden. 
Wir haben unzählige Abschiebungen verhindert durch unsere 
Arbeit, vermitteln Anwälte, vermitteln Beratung und so weiter. 
Wir haben eigentlich seit 2005 eine stetig wachsende Mitarbei-
terzahl, was darauf basiert, dass wir immer neue Ideen hatten 
und immer wieder neue Projekte gestartet haben, die irgendwie 
erfolgreich waren und immer wieder Fördermittelgeber fanden. 

Das ist aber auch ein Problem. Ein Projekt schiebt was an, beginnt 
was, irgendwann ist die Projektzeit vorbei, dann sitzt man da und 
weiß nicht, wie man es weitermachen soll. Wir haben zirka 100 
bis 120 Veranstaltungen im Jahr, haben zurzeit 103 Mitglieder, 
das ist von Anfang an so eine relativ gleich bleibende Zahl. Es 
gibt Leute, die sind jetzt zwar nicht mehr in Döbeln, die bleiben 
aber Mitglied und fördern den Verein weiter. Es gibt Leute, die 
den Verein soweit fördern, dass sie jetzt eine Stiftung gründen, die 
eigentlich den Bereich Soziokultur in Mittelsachsen fördern soll, 
aber auch mit dem Fokus auf den Treibhaus e. V. zur Struktursi-
cherung, weil wir doch davon ausgehen, dass es in Deutschland 
immer schwieriger wird mit Fördermitteln und dass es irgend-
wann mal in mehreren Jahren eine Perspektive geben muss. 

Philipp Klöden: Dass wir es geschafft haben, uns über die 13 
Jahre von den Anfängen als – aus Perspektive eines Bürgers der 
Mitte – linker oder radikal linker Verein zu einem anerkannten 
soziokulturellen Zentrum zu entwickeln, das nicht nur die poli-
tische Schiene hat, sondern das vielerlei, auch kulturelle Ange-
bote hat, das ist eine wichtige Sache. 

Erik Oßwald: Wir waren immer ein ungewolltes Kind der Stadt, 
die Anerkennung war relativ schwierig, vor allem in den Ver-
waltungsbehörden. Aber 2007 sind wir Botschafter der Toleranz 
geworden, ein Bundespreis war das, 2008 haben wir den Säch-
sischen Demokratiepreis bekommen. Da konnten die Leute gar 
nicht mehr an uns vorbeigehen. Jetzt sind wir so weit, dass wir mit 
der Stadt zusammen im kriminalpräventiven Rat über die nächste 
Nazi-Demonstration sprechen. Das ist eine schöne Entwicklung. 

Aber ich wollte noch kurz etwas zu dem Literaturprojekt sagen, 
das wir über den Fonds Neue Länder gegründet haben. Der 
Vorteil bei diesem Projekt war, dass man im Grunde eine rela-
tiv sichere Zusage hatte und das Projekt reifen lassen konnte. 
Wir hatten die Möglichkeit hier zu gucken: Was sind gerade 
für Bedürfnisse da? Was für Leute gibt es in unserem Umkreis? 
Damit haben wir ein Literaturprojekt gestartet, was jetzt meiner 
Meinung nach sehr erfolgreich am 24.11. zu Ende geht. Wir wer-
den ein Buch mit 45 Autoren aus unserer Gegend herausbringen, 
die Texte eingesendet haben, und eine Lesung präsentieren. Für 
mich war das ein Zeichen: Okay, es geht auch anders mit einer 
Förderung. Das würde ich mir für andere Fördermittelgeber wün-
schen. Ich bin auch beim Kulturraum sehr stark dran, dass wir 
von dieser Anteilsfinanzierung wegkommen, hin zu einer Festbe-
tragsfinanzierung, wo man sagt: Okay, man kann damit planen, 
wir machen trotzdem unser Programm, wir machen trotzdem 
unsere Inhalte, genauso wie vorher, aber wir haben wenigstens 
eine Sicherheit und müssen nicht immer schwitzen und vielleicht 
noch was zurückstellen.

In der Bildmitte: Otto Wynen _ Förderverein Temnitzkirche e. V. _ Netzeband 

Dieser Raum wurde in eigener Arbeit renoviert, ausgebaut, und 
im Jahr 2001 entstand das Café Courage. Von Geldern konnte 
man da noch nicht groß reden. Es gab ein paar Sachspenden, es 
gab ein paar Spenden, aber das meiste waren Zeitspenden, also 
die Leute wollten einfach hier einen Raum schaffen und haben 
den auch geschaffen. Zur Eröffnung 2001 kamen 400 Leute. Das 
war für uns ein Zeichen, dass wir etwas richtig gemacht haben. 
Seitdem hat der Verein verschiedene Etappen durchlebt. 
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Martin Eulenhaupt: Seit zwölf Jahren gibt es den Verein Kul-
turkosmos Müritz e. V., der sich auf dem ehemaligen russischen 
Militärflugplatz an der Müritz formiert hat. Eine freie Gemein-
schaft von Mitstreiterinnen verschiedenster Couleur. Ideologisch 
gemeinsames Ziel unseres Handelns ist der Versuch, unserem 
Ideal von einem selbstbestimmten Leben, abseits kapitalistischer 
Zwänge und Verwertungsinteressen, weitestgehend nahe zu kom-
men und Utopien für uns und andere im Hier und Jetzt erleb-
bar und im Modellversuch realisierbar zu machen. Schwerpunkt 
und Motor unserer gemeinsamen Arbeit ist die Organisation und 
die Durchführung des inzwischen international renommierten 
Fusion-Festivals. Darüber hinaus haben wir aber auch andere Pro-
jekte, wie z. B. das at.tension-Festival, ein zweijährig stattfinden-
des, interdisziplinäres Theaterfestival. Der Kulturkosmos Müritz 
e. V. hat seine Arbeit und seine Projekte in all den Jahren fast aus-
schließlich durch die Einnahmen des Fusion-Festivals finanziert. 
Durch ein kontinuierliches, jährliches Wachstum der Besucher-
zahlen konnten nicht nur die reinen Veranstaltungskosten, son-
der auch alle weiteren, durch die Arbeit des Vereins entstehenden 
Kosten gedeckt werden. 1997 kamen 2.000 Festivalgäste, 2005 
waren es bereits 25.000 und 2009 kamen weit über 50.000 Besu-
cherinnen für vier Tage an die Müritz.

Unzählige Stunden ehrenamtlichen Engagements wurden zum 
Aufbau des Kulturkosmos Müritz e. V. und zur Organisation der 
Festivals geleistet. Ein Großteil der örtlichen Jugend ist durch 
Mitarbeit und durch das Festival selbst in ihrer Sozialisation 
geprägt worden. Das Festival wird inzwischen von einem Netz-
werk von über 100 selbständig handelnden Gruppen getragen, die 
in verschiedensten Bereichen mitwirken und über eine finanzielle 
Gratifikation der geleisteten Arbeit, kollektiv ihre eigenen kultu- 
rellen oder politischen Projekte unterstützen. Hier entstehen nicht 
nur finanzielle Synergieeffekte, hier entstehen auch überregionale 
Strukturen und Netzwerke, die dann z. B. bei der Realisierung 
des at.tension-Festivals, bei Jugendarbeit und den Aktivitäten der 
assoziierten Gruppen zum Tragen kommen.  

Weil das Projekt in 15 Jahren so unglaublich gewachsen ist, und 
sich auch die Lebensrealitäten vieler Kulturkosmonautinnen ver-
ändert haben, wäre ein Betrieb auf rein ehrenamtlicher Basis heute 
nicht mehr denkbar. Darum beschäftigt der Verein inzwischen 
15 feste Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die fast ausschließ-
lich aus der Region kommen und all die Aufgaben übernehmen, 
die durch die Vereinsmitglieder und ehrenamtliche Unterstüt-
zer nicht mehr erbracht werden können. Dies sind vor allem der 
Ausbau, die Pflege und der Erhalt des großen Vereinsgeländes, 
Gartenbau sowie Baumaßnahmen an einem im Bau befindlichen 
Gäste- und Seminarhaus, sowie die Buchhaltung und umfangrei-
che organisatorische Aufgaben bei der Festivalplanung. 

2006 hat der Verein erstmalig eine Förderung durch den Fonds 
Neue Länder der Kulturstiftung des Bundes erhalten. Diese  
50.000 Euro wurden zum Aufbau eines neuen eigenständigen 
Theaterfestivals genutzt. Das at.tension-Festival war geboren und 
hat sich in den ersten drei Ausgaben zu einem internationalen 
Theaterfestival im ländlichen Raum entwickelt. Um die Zukunft 
dieses Festivals zu sichern und weil wir glauben, dass erst durch 
die gemeinsame Zeitspende ein egalitäres Kollektiv gefördert 
wird, haben wir bereits 2008 beschlossen, dieses Prinzip der 
unentgeltlichen Arbeit zur Grundlage der Mitarbeit zu machen. 
Dieser Anspruch an ein zukünftiges at.tension-Festival umfasst 
somit nicht nur ein internationales, spannendes und vielfältiges 
Festival an einem ungewöhnlichen Ort, mit einem außergewöhn-
lichen Publikum. Es geht auch um den gruppendynamischenPro-
zess, der sich entwickelt, wenn alle Beteiligten auf gleicher Ebene 
an einem Strang ziehen. 

An der Frage, wie es weiter geht, haben wir auch immer wieder 
die Probleme und Widersprüche einer Förderung durch öffentli-
che Gelder erörtert. Dies gerade vor der Tatsache, dass Fördergel-
der so beantragt und abgerechnet werden müssen, wie es in den 
Förderrichtlinien des Gebers vorgegeben ist. Diese sind zum Teil 
über alle Maßen bürokratisch und wirklichkeitsfremd, so dass der 
vermeintliche Segen sich am Ende schnell auch als Fluch erwei-
sen kann. Das von Politikern gerne als »Motor der Gesellschaft« 
zitierte Ehrenamt soll doch bitte als Perpetuum mobile funktio-
nieren und ehrenamtlich Schuftende sollen bitteschön ihre Stulle 
zum Essen und ihre Selters zum Trinken selbst mitbringen und 
damit nicht auch noch dem Staat auf der Tasche liegen.

Selbstversorgung mag in einem klassischen gutbürgerlichen 
Milieu funktionieren, wo bürgerschaftliches Engagement oftmals 
aus dem schlechten Gewissen resultiert, dass der eigene materi-
elle Wohlstand übergroß und oftmals nicht mal selbstverdient ist, 
weshalb gerne etwas zurückgegeben wird an die Gesellschaft. In 
Ostdeutschland und hier ganz besonders in kleinen kulturellen 
Projekten und Initiativen, insbesondere auf der subkulturellen 
Ebene, sind es aber meist Menschen aus prekären Lebensverhält-
nissen, die sich engagieren und aufreiben und ihre Zeit spenden. 
Von diesen Akteuren auch noch Selbstversorgung zu verlangen, 
ist nicht nur zynisch, es zeigt, wie entfernt Förderpraxis und reale 
Bedingungen in Kulturprojekten liegen können. Hier ist dringend 
politisches Handeln gefragt und wir erhoffen ein Umdenken und 
politische Initiative der Kulturstiftung des Bundes. Die Abrech-
nung der 50.000 Euro Förderung war eine neue Erfahrung und 
im Nachhinein gesehen eine unglaubliche Zumutung. Zweifellos 
sind wir in einer, im Vergleich mit den meisten Kulturprojekten, 
privilegierten Situation, denn wir gehören zu den Ausnahmepro-
jekten in dieser Republik, die nicht in Abhängigkeit an Förder-
töpfen hängen und die völlig unabhängig schalten und walten 
können. Diese Position wollen wir uns auch erhalten und nach 
Möglichkeit weiter ausbauen. Darum haben wir beschlossen, das 
at.tension-Festival in Zukunft weitestgehend selbst zu finanzie-
ren und auf Fremdmittel zu verzichten. 
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Bei aller Kritik, die wir hier geäußert haben, möchten wir dem 
Fonds Neue Länder für sein Wirken danken, welches zweifels-
ohne auch im Kulturkosmos Müritz e. V. zur Stärkung ehrenamt-
lichen Engagements beigetragen hat. Wenn wir vor fünf Jahren 
nicht überraschenderweise auf- und ausgesucht worden wären, 
hätten wir die Herausforderung eines eigenständigen Theaterfes-
tivals zu der damaligen Zeit nicht aufgenommen und die viel-
schichtigen Potenziale dieses Projektes womöglich langfristig 
verkannt. Durch die Praxis der aufsuchenden Förderung werden  
eben auch Projekte entdeckt und gefördert, die nicht sowieso 
schon in einem existenziellen Abhängigkeitsverhältnis an den 
Fördertöpfen der Republik hängen. 

Stella Schüssler: Erst mal vorweg, weil ich auch die Letzte bin, 
bin ich ziemlich froh, hier gewesen zu sein und noch kurzfris-
tig eingeladen worden zu sein, weil das schon ziemlich viel Mut 
macht, was hier erzählt wurde, was für Projekte gemacht wur-
den und unter welchen Bedingungen. Ich komme eigentlich aus 
Niedersachsen, aus Vechta, einem ziemlich reichen Landkreis, so 
gut wie keine Arbeitslosigkeit. Ich habe da Lehramt studiert und 
bin dann nach Neustrelitz gekommen. Fasziniert von der alten 
Architektur, auch dem Heruntergekommenen. Dann gab es die 
lange Nacht der Künste. Da hieß es: neue Kunst in alten Häu-
sern. Da sind wir in dieses Kunsthaus gekommen. Damals ein-
fach nur ein altes Haus. Wir haben uns in dieses Haus verliebt. 
Eine Reihe von Künstlern, Schauspielern, einfach jungen Leu-
ten. Wir haben gedacht: »Mensch, das muss man doch mehr als 
nur einmal, nicht eine Nacht lang öffnen, sondern man kann es 
doch nutzen. Es steht doch leer. Das braucht doch eigentlich kei-
ner. Wenn wir da jetzt nicht reingehen, dann wird irgendwann 
das Dach einstürzen.« So haben wir also ziemlich viele Leute 
und Freunde eingeladen, die immer wieder aus ganz Deutsch-
land nach Neustrelitz kommen. Dann wurde dieses Haus auf-
gebaut, es wurden Wände eingerissen, nutzbar gemacht, damit 
man darin arbeiten kann. Wir teilweise Laienkünstler, teilweise 
aber auch professionelle Künstler, dann aber vor allen Dingen 
auch junge Leute. Bands, die dann geprobt haben. Irgendwann 
hieß es: Irgendjemand hat gehört, dass es vielleicht ganz gut sei 
einen Verein zu gründen, weil es da Fördermittel gibt. Also haben 
wir einen Verein gegründet, den Kunsthaus e. V. Ich will kurz 
sagen: Nach und nach haben wir gelernt, aber immer noch über-
haupt nicht gut, dass man eben dieses Konstrukt nutzen kann, um 
tatsächlich Förderungen zu bekommen. Irgendwann kam dann 
auch die Politik relativ offen auf uns zu und hat das auch unter-
stützt und hat gesagt: Mensch, in Mecklenburg-Vorpommern 
gibt es die Möglichkeit, eine Kunstschule zu gründen. Weil ein 
Satzungsziel des Vereins, den wir gegründet haben, war: Wir wol-
len Plattform sein, hier kann jeder kommen dürfen, wollen, sol-
len und das, was er als Idee mit sich herumträgt, realisieren kön-
nen. Genauso bin ich in dieser wunderbaren sauberen Landschaft 

Abends wurde der Konferenztisch zur Tafel, an der Stirnseite: Susanne Lang und 
Martin Eulenhaupt _ Kulturkosmos Müritz e. V.

Konzept, mit einem tollen Finanzierungsplan von 100.000 Euro 
ein Atelierhaus gründen, wo alle drin arbeiten können. Da ist 
das erste große Scheitern. Ich habe gehört, man braucht einen 
langen Atem, man muss erst mal anfangen. Insofern mache ich 
das. Jetzt mache ich das und jedes Jahr ist es das Gleiche. Ich bin 
bestimmt ein bisschen pfiffiger geworden in den Möglichkeiten, 
die es gibt, irgendwo in Deutschland vielleicht was aufzutreiben, 
aber längst nicht genug. Jedes Jahr sitze ich also da und überlege: 
Kann ich das weitermachen? Ich kann mir zwar Experten holen 
und wir haben eine professionelle Beratung von Vereinsberatern. 
Aber schlussendlich steht da diese kleine Gruppe von Leuten, die, 
alle mit unglaublich viel Idealismus und überhaupt nicht richtig 
gut finanziert, sich überlegen müssen: Können wir das noch weiter 
tragen? Also ich kann nicht auf dem Niveau arbeiten, wie ich es 
gerne hätte und kann mich nur zufrieden geben und muss es dann 
auch noch schönreden, damit ich überhaupt noch eine Chance 
habe, im nächsten Jahr wieder gefördert zu werden. 

Dr. Joana Breidenbach: Ich finde es sehr, sehr spannend, muss 
ich sagen, hier heute Morgen zum ersten Mal zu dieser Runde 
dazugekommen zu sein, weil wir betterplace für solche Initiati-
ven konzipiert haben wie Ihre. betterplace ist eine Internetplatt-
form, wir nennen uns einen Marktplatz für soziales Engage-
ment, die Marktmetapher wird wahrscheinlich auch auf einigen 
Widerstand stoßen. Man hat schon gemerkt, dass Koopera-
tion mit Wirtschaft hier häufig sehr stark als Kooption oder als  

in Westdeutschland aufgewachsen. Ich bin gestärkt als junger 
Mensch in die Zukunft entlassen worden mit dem festen Glauben 
daran, dass alles, was ich tue, realisierbar ist irgendwie. So war 
die Idee, eine Kunstschule zu gründen, nahe liegend. Nach Mög-
lichkeit die besten Voraussetzungen zu schaffen, Räume, Ateliers, 
Material. Ich habe mich bewusst entschieden, als Kunstpädago-
gin nicht in das System Schule zu gehen, sondern das vielleicht 
mehr frei zu versuchen. So wollte ich mit einem grandiosen ersten  
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Instrumentalisierung begriffen wird. Wir wollten solchen Ini-
tiativen wie Ihren einfach eine Infrastruktur im Internet bieten. 
Wenn man sich ein bisschen mit Internetdynamik beschäftigt, 
dann weiß man, dass das Internet eines bewirkt: Dass nämlich 
der Massenmarkt von den Massenprodukten abgelöst wird von 
einem Nischenmarkt. Nischenprodukte, auch kleine und mitt-
lere Organisationen im sozialen und kulturellen Bereich haben 
dort viel bessere Bedingungen. Momentan haben wir 3.500 Pro-
jekte auf der Plattform. Es geht hauptsächlich um Spenden, so 
dass sehr viele Großinstitutionen sich bei uns eingestellt haben: 
Deutsches Rotes Kreuz, SOS-Kinderdorf und so weiter, um uns 
für das Fundraising im Internet zu benutzen. Aber eigentlich war 
das nicht unser Ziel. Dass mehr Geld in bessere Projekte geht, 
dass wir einfach indirekt über die Mechanismen der Plattform 
eine DNA entwickeln, dass bestimmte Merkmale gefördert wer-
den, dazu gehört zum einen Transparenz. Wenn man auf better-
place ein Projekt veröffentlicht, dann muss man ganz genau sagen, 
was man macht, wer man ist und auch herunter brechen, was 
man alles an einzelnen Bedarfen hat. Die Projektverantwortli-
chen, die ein Projekt bei uns posten, die werden auch in regelmä-
ßigen Abständen gebeten, einfach Rechenschaft über ihre Arbeit 
zu hinterlegen: Also sie bloggen über ihren Projektfortschritt, sie 
stellen Fotos von Sachen ein, die sie mit Spendengeldern ange-
schafft haben, drehen einen Film darüber, was diese Initiative bei 
ihnen vor Ort bewirkt. Wir sind eine kostenlose Infrastruktur, 
wo wir sagen: Bitte benutzt, entwickelt mit uns gemeinsam die 
Infrastruktur, aber benutzt uns einfach. Wenn man bei uns ein 
Projekt einstellt, kann man Paypal benutzen, kann man Kredit-
kartenüberweisung oder Lastschrift benutzen. Die Banken, mit 
denen wir kooperieren, haben uns die Gebühren erlassen, sodass 
wir auch für einen kostenlosen Zahlungsverkehr garantieren kön-
nen. Inhaltlich geht es uns wirklich darum: Wir wollen soziales 
Engagement, wir wollen bewegen. Wir haben ziemlich schnell 
gelernt, wie wir andere Leute ansprechen können. Wir haben 
gemerkt: Der richtige Hype kommt, wenn wir wesentlich nied-
rigschwelliger Leute ansprechen, die sich vielleicht sonst gar nicht 
unbedingt sozial engagieren möchten. Wir müssen Partnerschaf-
ten eingehen mit großen, reichweitestarken Unternehmen. Eine 
Kooperation mit strategischen Partnern, keine Angst davor, wer 
diese Partner sind, wir überlegen uns: Nutzt uns diese Firma? 
Steht das in Relation dazu, was wir dadurch für Organisationen 
bewirken können? Wir haben andere Erfahrungen gemacht, weil 
wir nur von der Wirtschaft oder von Menschen, die in der Wirt-
schaft sind, unterstützt werden. 

Dr. Jan Turowski: Was sind eigentlich die »Neuen Auftragge-
ber«? Da habe ich eine einfache Formel. Also die einfache For-
mel lautet, dass die »Neuen Auftraggeber« eine Struktur, ein Ver-
fahren, eine Praxis bereitstellen, die es potenziell jedem Bürger, 

jedem Mitglied der Zivilgesellschaft aller Altersklassen, aller 
sozialen Herkünfte ermöglicht, Initiator und Auftraggeber eines 
Kunstwerks und eines Kunstprojektes zu werden. Das ist die 
Grundidee. Die komplexere Formel ist, dass die Ausgangsfrage 
sich in Frankreich Ende der 1980er Jahre entwickelt hat. Die Fon-
dation de France, das war in den 1980er Jahren eine halbstaat-
liche Stiftung, einen französisch-belgischen Künstler beauftragt 
hat, ein Projekt zu entwickeln in Hinblick auf die Fragestellung: 
Wie kann sich zeitgenössische Kunst in der Gesellschaft veran-
kern? So, dass diese auch wirklich bei den Bürgern ankommt. 
Dieser Künstler hatte damals ein Programm, ein Verfahren ent-
wickelt, das heißt Protokoll. Das ist auch für uns als deutsche 
Sektion Bestandteil unserer Vereinssatzung. In dem Protokoll 
hat er Rollen und Verantwortlichkeiten von unterschiedlichen 
Akteuren mit dem Ziel definiert, Kunstwerke in einem gemein-
samen Schaffensakt herzustellen. Als Akteure gibt es also ers-
tens natürlich die Bürger. Die haben jeweils ein ganz konkre-
tes Anliegen, ein Thema, ein Problem, von dem sie glauben oder 
von dem sie der Meinung sind, dass Kunst dieses Problem, dieses 
Anliegen lösen könnte oder dass es über Kunst umgesetzt werden 
könnte. Das können ganz, ganz unterschiedliche Akteurskons-
tellationen sein. Ich nenne ein paar Beispiele: Es können Mit-
arbeiter einer Krebsklinik sein, die sich überlegen: »In unserer 
Klinik sterben so viele Menschen, wir brauchen einen überkon-
fessionellen Trauerraum, einen Schweigeraum, wie kann so etwas 
aussehen?« Dann sagen sie: »Da bräuchten wir eigentlich einen 
Künstler, wir können das alleine nicht bewerkstelligen.« Es gibt 
eine ganze Bandbreite unterschiedlicher Akteurskonstellationen 
und Anliegen, die zu den »Neuen Auftraggebern« kommen und 
sagen: »Wir brauchen Künstler. Wir wollen ein Problem mit Hilfe 
von Kunst lösen.« Dann gibt es eine zweite, sehr, sehr wichtige 
Ebene. Das ist die Ebene des Mediators. Das sind eigentlich im 
Grunde genommen wir »Neuen Auftraggeber«. Wir haben ein 
Netzwerk von Mediatoren. Diese Mediatoren sind in der Regel in 
der Kunstszene bekannte Kuratoren. Wenn sich die Bürger jetzt 
an die »Neuen Auftraggeber« wenden, landen die im Grunde 
genommen erst mal bei dem Mediator. Der prüft die Relevanz 
und die Durchführbarkeit der jeweiligen Projekte. Dann fan-
gen sie an, mit den Bürgern gemeinsam diese Fragestellung, die-
ses Problem zu spezifizieren, auszuarbeiten, richtig klare Frage-
stellungen herauszuarbeiten. Dann schlägt der Mediator einen 
Künstler vor und sagt: Folgendes, diese Fragestellung, mit der 
ihr euch da beschäftigt, da hat Künstler XY in den letzten Jahren 
viel zu gearbeitet. Dann als letztes kommt schließlich der Künst-
ler ins Spiel. Der arbeitet von Anfang an mit den Auftraggebern 
zusammen und interessiert sich natürlich auch für deren spezi-
fische Anliegen und macht dann einen Kunstentwurfsvorschlag. 
Am Ende geht es wieder auf die erste Ebene zurück. Die Auf-
traggeber, geben das Werk in Auftrag und müssen es finanzieren. 
Sie sind am Ende auch die Besitzer dieses Kunstwerkes. Wenn 
das Projekt abgeschlossen ist, ist dieser Kommunikationsprozess 
noch gar nicht abgeschlossen, er läuft weiter. Offiziell sind wir 
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jetzt – wir haben vorher schon angefangen – mit sechs Pilotpro-
jekten seit 2010 auch in Deutschland dabei. Wir sind in Deutsch-
land einerseits eine Sektion dieses europäischen Netzwerks, also 
wir arbeiten mit anderen europäischen »Neuen Auftraggebern« 
zusammen, aber sind in Deutschland als Verein organisiert.

Gesprächsrunde 4
Auswertung in Arbeitsgruppen
Diskussion, Präsentation der Impulse und Ergebnisse,
Feedback für die / durch die Kulturstiftung des Bundes 

Dr. Jan Turowski: Wir haben uns erst mal über den Workshop 
als solches, über die Form unterhalten. Einige Meinungen waren, 
dass das sehr, sehr gut war. Man hat es genossen, andere Pro-
jekte kennenzulernen und sich darüber auszutauschen. Auf der 
anderen Seite wurde kritisch bemerkt, dass in dem Workshop zu 
wenig Zeit blieb, um über die eigene Nabelschau hinaus wirklich 
die vorgegebenen Fragen zu diskutieren. Es wäre vielleicht sinn-
voll gewesen, im Konzeptpapier viel schärfer konkretere Fragen 
zu stellen, auf die man dann in diesem Workshop viel direkter 
antworten hätte können.

Wir haben jetzt also nur Handlungsempfehlungen: Wie kann sich 
die Kulturstiftung des Bundes, auch gerade was Förderung in 
Ostdeutschland oder in ländlichen Regionen angeht, strategisch 
neu ausrichten? Und zwar im Hinblick auf andere Förderstruktu-
ren. Es gibt andere Förderer, Förderstrukturen, Wirtschaftsakti-
onen im ländlichen Raum, EU-Fördermittel, diese Förderkanäle 
sollten viel stärker gebündelt werden. Es könnte auch eine Infra-
struktur bereitgestellt werden, dass man Workshops mit Exper-
ten organisiert, wo man den Leuten diese Fördermechanismen 
erklärt und sie viel stärker abrufen kann. Desweiteren sollten die 
ganzen Förderstrukturen in Hinblick auf größere Nachhaltigkeit 
stärker diskutiert werden, so dass solche Projekte über das Kalen-
derjahr hinaus eine Perspektive entfalten können. 

Kristina Volke: Wir hatten darüber gesprochen, dass diese gan-
zen Kulturprojekte natürlich darauf zielen, Kommunikations-
räume, Diskursräume bereitzustellen. Das ist etwas, was um sie 
herum auch entsteht, diese entstehenden Kommunikationsräume 
müsste man stärker förderpolitisch abbilden.

Alexander Pilling: Noch als Ergänzung ein Begriff: »Kapital 
bildende Förderung«, als eine Idee, weil es ja um die Versteti-
gung von Kulturprojekten geht. Das Problem des Projektes ist: Es 
fängt an und es wird ganz aktiv, und es bleibt möglicherweise am 
Ende nichts übrig. Welche Förderinstrumente kann ich wie, auch 
methodisch, verwenden, dass es nachhaltig wirkt?

Dr. Patrick S. Föhl: Wir haben am Anfang grundsätzlich über 
das Thema Nachwuchsarbeit diskutiert, was offensichtlich von 
vielen Vereinen als große Herausforderung gesehen wird. Wir 
haben aber letztendlich festgestellt, dass sich hier ein Qualifi-
kationsbedarf ableiten lässt. Das wäre sozusagen ein konkreter  
Wunsch an die Kulturstiftung des Bundes: Qualifikation im 
Bereich Rekrutierung von Ehrenamtlichen anzubieten. 

Weiterhin kam der Wunsch auf, dass es von einer Projektför-
derung hin zu einer strukturellen Förderung geht. Das wurde 
mehrfach angesprochen, dass man sich hier mehr substantielle 
Unterstützung wünscht. 

Im Mittelpunkt stand ebenso das Thema Netzwerkbildung, das 
heißt, dass die Kulturstiftung des Bundes zum Beispiel weniger 
einzelne Einrichtungen sondern mehr Netzwerke in Regionen 
unterstützt. Damit man sich auf einer sowohl strukturellen als 
auch inhaltlichen Ebene besser austauschen kann.

Günter Jeschonnek: Wir haben hauptsächlich über den Work-
shop diskutiert. Zudem wurde darüber diskutiert, wie man die-
sen Sektor gegenüber der Politik stärken kann. Also wie man dort 
Foren schaffen kann, Kulturrat etc., Beratungsgremien, die von 
der Politik ernster genommen werden, also dass sozusagen die 
Ergebnisse der Arbeit stärker in die Politik einfließen. Das war 
ein wichtiger Punkt. 

Positiv wurde bewertet, dass in den Expertenbeiträgen globale 
Fragen gestellt worden sind, die man sich in seinen einzelnen Pro-
jekten eigentlich weniger stellt, sich mit größeren gesellschaftli-
chen Zusammenhängen auseinandergesetzt hat. 

Die Frage, wie man Jugendliche besser einbinden kann, kam 
ebenso auf. Da gab es Überlegungen, was man in seinen Projek-
ten künftig ändern kann, indem man die Verantwortung mehr 
abgibt, mehr teilt. 
Desweiteren wurde diskutiert, dass die Politik sich zu sehr auf 
die Arbeit dieser Initiativen verlässt, dass Politik sich ausruht und 
sagt: Die machen das schon, aber eben die Arbeit zu wenig wert-
schätzt, auch in finanzieller Form. Ein nächster Punkt ist, dass die 
Strukturen der Verwaltungen, auch der Politik zu wenig genutzt 
werden können und auch zu wenig genutzt werden. Zum Beispiel 
sollte man bei Abrechnungen der Projekte Strukturen der Region, 
auch der Kommune besser nutzen können. Dort könnte eine Ent-
lastung zugunsten der künstlerischen Arbeit stattfinden, also ins-
gesamt der Arbeit der Initiativen – Empfehlung an die Kultur-
stiftung des Bundes (KSB): diese ganze Thematik noch stärker 
zu verankern, auch innerhalb der KSB. Es gab darüber hinaus 
einen Vorschlag, ob die KSB unterstützen könnte, dass es mehr 
Moderatoren gibt, die als Bindeglieder zwischen Politik, Verwal-
tung und ihren Initiativen tätig sind. Das waren die Kernpunkte. 
Ich habe auch noch zwei Punkte, die ich gerne mit einbringen 
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würde, und zwar gibt es ja im Bereich der kulturellen ästhetischen 
Bildung Programmüberlegungen, dass dort Agenten gefördert 
werden, die in Schulen agieren. Ich könnte mir vorstellen, dass 
man das erweitert, also über kulturelle ästhetische Bildung hin-
aus, gerade in Ihren Sektor hinein, weil wir ja gehört haben, dass 
gerade bei den jungen Leuten viel zu wenig ankommt von der 
Arbeit, die Sie leisten. Ich könnte mir vorstellen, dass man das 
auch mal mehr in den Bildungsbereich integriert, Sie als Exper-
ten einlädt, auch in die Schulen zum Beispiel. Aus dem Bereich 
der darstellenden Künste kann ich noch so eine Überlegung mit 
einbringen, dass auch da mehr diskutiert wird, wie die Kommu-
nen die Arbeit auch auf dieser Ebene viel mehr stärken und unter-
stützen könnten. Das ist nicht immer nur unbedingt eine Frage 
des Geldes, sondern wie eine Kommune bereit ist, auch mit den 
Netzen, auch mit den Strukturen, die sie vor Ort hat, zu unter-
stützen. Ein Vorschlag wäre, einen E-Mail-Verteiler einzurich-
ten, dass alle untereinander sich besser austauschen und Kontakte 
herstellen können. Einen Punkt habe ich noch vergessen: Die-
ses Label Bundeskulturstiftung hat vielen geholfen, ein anderes 
Standing auch in der Kommune, im Land zu bekommen. Das ist 
ein sehr positiver Effekt. 
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Einführung

Am 8. und 9. Oktober 2010 fand in der Basiskulturfabrik Neu-
strelitz der erste von drei Workshops des Förderprogramms Fonds 
Neue Länder statt. Unter dem Titel »Die Welt verändern! Von den 
utopischen Potenzialen künstlerischer Projekte und ihren realen 
Dimensionen (Scheitern inbegriffen)« versammelte das Werkstatt 
gespräch Vertreter von 14 Projekten, die in den letzten Jahren 
über den Fonds Neue Länder (FNL) durch die Kulturstiftung des 
Bundes (KSB) gefördert worden waren. Thematisches Hauptau-
genmerk des Workshops lag auf Fragestellungen, die sich mit den 
Fördervoraussetzungen und damit mit essenziellen Konstellati-
onen für die kulturelle Praxis der Geförderten verbanden: Pro-
jekte, die für die Förderung durch den Fonds Neue Länder aus-
gewählt wurden, hatten neben ihrer geografischen Anbindung 
an die Neuen Länder zwei Bedingungen zu erfüllen: Sie werden 
erstens ehrenamtlich umgesetzt und agieren also außerhalb der 
etablierten Kulturstrukturen, und sie sind gemeinnützig – verbin-
den also zweitens mit dem künstlerischen bzw. kulturellen Enga-
gement Ziele für den Ort / die Region / die Gemeinschaft, in der 
sie umgesetzt werden. 

Die konkreten Dimensionen der so geförderten künstlerischen 
und kulturellen Tätigkeiten sind vielfältig und werden von den 
Akteuren, ihren Produktionen und den dafür eingegangenen 
Kooperationen bestimmt. Allen gemeinsam ist ein Wille zur Ver-
änderung, ein »Wirkenwollen« vor Ort – auch wenn dies konkret 
ganz Unterschiedliches bedeuten kann. Jedes Projekt trägt so den 
Versuch in sich, über sich selbst hinaus zu weisen und ein Stück 
Utopie zu leben – vom besseren Leben, von besserer Gemein-
schaft, von besseren Verhältnissen, vor allem aber von der indi-
viduellen Veränderbarkeit der Welt. Treibende Kraft all dieser 
Projekte sind Akteure, die viel daran setzten, ihre Ideen umzu-
setzen. Keiner von ihnen bewarb sich selbst um Förderung, denn 

der Fonds basiert auf der Prämisse, die allgemein praktizierten 
Fördermodelle umzukehren – und initiativ und gestaltend einzu-
greifen. Die Aktiven zu identifizieren, ihre Ideen unterstützend 
zu kanalisieren, ist wesentliche Aufgabe des Fonds, der so – in 
der Tragweite bisher völlig unterschätzt – neue Ansätze der Kul-
turförderung in Deutschland praktiziert und geläufigen Förder-
praktiken neue Modelle entgegensetzt. Im Ergebnis ermöglicht 
er ungewöhnliche, engagierte, künstlerisch hochwertige Produk-
tionen unterschiedlichster Art, nicht selten unter der Beteiligung 
von Laien (resp. Amateuren), immer in Zusammenarbeit mit Ver-
tretern der Zivilgesellschaft, also den Bürgern, die so aus dem 
Status des Publikums heraustreten und zum Mitgestalter werden.
Der Workshop widmete sich diesen Projekten, den Motivationen 
der Akteure, ihren Utopien und Visionen, auch ihren Erfahrun-
gen des (drohenden) Scheiterns. Es ging um die Erfahrungen der 
vielen im Fonds versammelten Akteure, um die Potenziale ihres 
Handelns für die lokale Gemeinschaft und deren konkrete Ein-
lösung, um Stolpersteine und strukturelle Hindernisse, um even-
tuelle Missverständnisse über das Ziel eines Projekts (auf Seiten 
von Förderern, Geförderten, Beteiligten, Unterstützern) und um 
Perspektiven jenseits erster Erfolge. 

Nachdem ein Workshop in Plauen 2007 bereits viele Akteure 
versammelte, sollte dieser Workshop über das Zusammentragen 
unterschiedlicher Erfahrungen hinausweisen und Themen for-
mulieren, mit denen die KSB ihr Engagement bewerten kann. 
Neben notwendigen Rückblicken ging es deshalb auch um die 
Öffnung des Themas, um eine Verbindung mit den (keineswegs auf 
Ostdeutschland beschränkten) Diskursen, die hinter dem Han-
deln der Akteure stehen. Anliegen war es, Förderern und Geför-
derten einen besseren Eindruck von den Dimensionen des kultu-
rellen und den Potenzialen gesellschaftlichen Handelns zu geben, 

von Kristina Volke

R E S Ü M E E
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von den Motivationen der Akteure, ihrer Kompatibilität mit vor-
handenen Förderstrukturen nicht nur, aber auch innerhalb der 
Kultur – und damit Perspektiven für ein sensibles Handlungsfeld. 

Teilnehmer und Struktur

Das Werkstattgespräch gliederte sich in drei thematische Schwer-
punkte, die zugleich die Fragestellungen der Gesprächsrunden 
formulierten. Um die Menge der anwesenden Akteure alle in 
gleichem Maße in den Austausch einbeziehen zu können, wur-
den ihre Beiträge den Gesprächsrunden zugeordnet. Die Themen 
der Gesprächsrunden wurden durch so genannte externe Exper-
ten vertieft. In jeder Runde gaben so neben den von der Stiftung 
geförderten Kulturakteuren (»interne Experten«) je zwei Fach-
leute zu den übergeordneten, von den konkreten Erzählungen 
der Akteure abstrahierten Aspekten Auskunft und Anregung. 

Eine Besonderheit des Gesprächskreises in Neustrelitz war die 
Teilnahme geladener Akteure aus dem lokalen Kulturrat – Kul-
turakteure, die bisher nicht über den Fonds Neue Länder geför-
dert worden sind.

Eine Abschlussrunde sollte die Erfahrungen aller Anwesenden 
in Handlungsempfehlungen bündeln.

Was wir lernen können?
Diskussion und sehr vorläufige Ergebnisse

»Sinnvolle Veränderungen kommen immer von Individuen.« 
(Tobias Morgenstern _ Theater am Rand e. V.)

Der Gesprächskreis in Neustrelitz versammelte 22 Akteure aus 
FNL- geförderten Projekten (und Gäste). Ihre »Projekte« spiegeln 
nicht nur die unterschiedlichsten Utopien und Handlungsansätze 
wider, sondern auch verschiedenste Erfahrungen, mit welchen 
Strategien man Erfolg hat oder scheitert. Ihre konkreten Erzäh-
lungen über die Motivationen des Handelns, über Verbündete 
oder Verhinderer, über die strukturellen oder zufälligen Voraus-
setzungen für den Erfolg oder das Scheitern des Projekts decken 
sich deshalb nur selten miteinander. »Was wir lernen können« ist, 
von vornherein euphemistisch gefragt, deshalb nicht die voraus-
zusehende Vielfalt der Erfahrung, sondern die Tatsache, dass sich 
in den vielen individuellen Erzählungen eine über viele Jahre ver-
dichtete Zustandsbeschreibung künstlerischer Produktion außer-
halb etablierter Strukturen spiegelt. Diese ernst zu nehmen und 
von ihren Bedingungen, Potenzialen oder aber Bedürfnissen zu 
lernen, ist eine der vordringlichsten Aufgaben für Kulturpolitik 
– gerade, wenn es künftig wieder stärker um selbst tragende, an 
lokale und regionale Gemeinschaften rückgebundene Kultur geht. 

Handlungsansätze und -empfehlungen
1. Austausch institutionalisieren: Erfahrungsaustausch 
als Mittel akteursbezogener Kulturpolitik und -praxis

»Randlage scheint eine Notwendigkeit zu sein, wenn man etwas aus-
probieren möchte.« 
(Christina Tast _ Festland e. V.)

»Was auf die Bühne kommt, ist eigentlich nur ein ganz kleiner Teil 
des Gesamtprozesses. Theaterarbeit ist eine Form der Psychohygiene, 
ein Ausgleich, eine Art Entlastung, eine Möglichkeit, Anerkennung 
zu finden.« 
(Alexander Pilling _ Grund genug e. V.)

»Eine Idee, die mir bei einem Vortrag kam, ist, ob man die Entwick-
lungen vielleicht tatsächlich als Chance für einen profunden Wandel 
begreift und viele andere motivieren sollte, genauso wahnsinnig zu 
werden, wie man selber schon ist.« 
(Roland Lange _ Künstlerhaus Vorpommern e. V.)

Alle Akteure formulierten den Wunsch, dass die Förderung durch 
die KSB nicht nur einen kommunikativen Prozess bis zur För-
derentscheidung beinhalten, sondern generell mehr Gelegen-
heit zum Erfahrungsaustausch, mehr gegenseitiges Kennenler-
nen unter den Geförderten ermöglichen solle. Das Gefühl, trotz 
aller Individualität von Projekten und Teilnehmern Erfahrun-
gen teilen und im gegenseitigen Vergewissern mehr voneinander 
lernen zu können, war im Workshop ein weiteres Mal virulent. 
Neben der Frage, wie man die einzelnen Akteure bei der Umset-
zung ihrer Projekte unterstützen kann, ist die Organisation eines 
Netzwerks eine der dringlichsten und zugleich eine der am ein-
fachsten zu realisierenden Formen der Unterstützung. Zu lernen 
wäre dabei nicht nur für die Akteure selbst. Die Tatsache, dass 
viele Projektvertreter in individuellen Lernprozessen alternative 
Strukturen ausbilden und relevant manifestieren (genossenschaft-
liche Trägerformen, Leih- und Schenkgemeinschaften), birgt für  
die Kulturlandschaft Deutschlands enormes Innovationspoten-
zial. Dieses aufzuspüren und sichtbar zu machen, sollte zukünf-
tig zentrales Augenmerk des FNL sein.
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2. Hilfestellung durch praktische Anleitung: 
Professionalisierungsstrategien für Laien

»Im Winter lag Schnee auf dem Altar.« 
(Wolf-Dietrich Meyer -Rath _ Förderkreis Alte Kirchen Berlin-Bran-
denburg e. V.)

»Die Oper hat das Dorf tatsächlich verändert.« 
(Christina Tast _ Festland e. V.)

»Es nicht zu versuchen, das wäre Scheitern.« 
(Dirk Liening _ Kulturfabrik Hoyerswerda e. V.)

»Scheitern ist etwas, womit man rechnen muss.« 
(Heinz Barth _ Künstlerhaus Thüringen e. V.)

Viele Akteure zeigten sich von den Anforderungen, die im Laufe 
der Projekte entstehen, überrascht und, da ohne professionelle 
Hilfestellung im Rücken, strukturell überfordert. Auch der FNL 
verstärkt durch die Förderung der kleinen Projekte und ihrer 
Akteure paradoxerweise den längst bekannten Widerspruch, dass 
die freie Szene (zu denen die Akteure in diesem Zusammenhang 
gerechnet werden können) nicht nur generell bedeutend gerin-
gere Förderungen erhält, sondern dass sie durch Anforderungen, 
die aus Rechenschaftsberichten, Abrechnungen etc. entstehen, 
gegenüber professionell agierenden Institutionen grundsätzlich 
und schwerwiegend benachteiligt ist. 

Will die KSB künftig Formate wie den FNL ausbauen und 
darauf vertrauen können, dass auch kleine Förderbeträge in fle-
xiblen Strukturen viel bewirken können, muss es zugleich darum 
gehen nachzudenken, wie die zu erbringenden Gegenleistungen 
der Geförderten vereinfacht und an die Bedürfnisse der Akteure 
angepasst werden können.

Zudem bestätigte sich für viele Akteure ähnlicher Beratungs- 
und Lernbedarf in Bezug auf die strategischen Ausrichtungen 
der eigenen Bemühungen. Vor allem jene Akteure, die noch im 
klassischen Feld des bürgerschaftlichen Engagements agieren (als 
Einzelkämpfer oder in losen Interessenverbünden, in denen kein 
Geld fließt, also fern der Professionalisierung), konnten ihre Ideen 
und Projekterfahrungen in Bezug auf so basale Fragen reflektie-
ren wie: Wer soll mein Publikum sein? Wieviel Geld muss ich 
einspielen, damit ich am Ende nicht privat draufzahle? Wie gebe 
ich das Projekt, wenn ich selbst aussteige, an andere, möglichst 
jüngere Generationen weiter? Wie ist mein Verhältnis zu den eta-
blierten Kulturinstitutionen vor Ort? Wem gehört das Projekt? 
Es ist deshalb dringend geboten, Handlungsideen und -anleitun-
gen anzubieten. Das schließt alternative Förderkanäle wie etwa 
durch EU-Programme ebenso ein wie klassische Management-
instrumentarien, die zur Durchführung von Projekten nötig sind.

3. Neudefinition von Ehrenamt: 
vom »Zusätzlichen« zur 
treibenden Kraft der (Zivil-) Gesellschaft

»Die optimistische Interpretation ist: Akteure wie Sie sind Kristalli-
sationskerne für die Neuerfindung des Gemeinwesens. (...) Kultur ist 
der experimentelle Teil der Zivilgesellschaft.« 
(Dr. Serge Embacher _ Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches Engage-
ment)

»Was Ehrenamt ist, weiß eigentlich keiner. Aber es wird politisch in-
strumentalisiert von allen, die sich einen Vorteil davon erhoffen.« 
(Alexander Pilling _ Grund genug e. V.)

Der Workshop bestätigte auf vielfältige Weise, dass sowohl das 
Konzept »Ehrenamt« als auch die mit ihm verbundenen Begriff-
lichkeiten, Klassenzuschreibungen und Wirkungen innerhalb der 
Gesellschaft überholt sind und dringend einer Überprüfung und 
Neujustierung bedürfen. Zu gewinnen wäre ein an Inhalten rei-
cher, bürgerbetonter Ansatz für ein demokratisches Gemeinwe-
sen, in dem Mitbestimmung kein abstrakter politischer Akt, son-
dern zentrales Handlungsfeld innerhalb der Zivilgesellschaft ist. 
Letztere in Bezug auf Staat und Wirtschaft nicht nur theoretisch, 
sondern in komplexer Weise praktisch neu zu beschreiben und 
zu besetzen, ist ein Projekt, das durch kulturelle Akteure und ihr 
Handeln maßgeblich inspiriert und geprägt werden kann. Da 
der FNL Ehrenamt zum Förderkriterium hat, könnte und sollte 
er den notwendigen und anstehenden Diskurs aktiv gestalten. 
Besonders in Bezug auf die kommunalen Belange besteht hier 
akuter Handlungsbedarf. 

4. Der weiße Fleck: zum Verhältnis kultureller Akteure 
und Kommunen

»Die Begegnung mit der Verwaltung war niederschmetternd.« 
(Otto Wynen _ Förderverein Temnitzkirche e. V.)

»Manchmal braucht es vorauseilenden Ungehorsam.« 
(Tobias Morgenstern _ Theater am Rand e. V.) 

»Die Akzeptanz der Bevölkerung haben wir uns mit unseren Muskeln 
und mit Gesprächen am Gartenzaun erarbeitet.« 
(Roland Lange _ Vorpommersches Künstlerhaus e. V.)

»Es kommt darauf an, dass man durchhält. Daran richten sich die 
Leute auf.« 
(Heinz Barth _ Künstlerhaus Thüringen e. V.)

»Wir haben vom Schrumpfen gesprochen und es kulturell bearbeitet, als 
die Politik noch lange nicht dazu bereit war.« 
(Uwe Proksch _ Kulturfabrik Hoyerswerda e. V.)
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Obwohl Kulturakteure längst als Schlüsselfiguren bzw. »Key-
worker« (Neisener, Föhl) für lokale und regionale Entwicklung 
erkannt sind, konstatiert die Mehrheit der Projektvertreter mas-
sive Schwierigkeiten, von den Vertretern der kommunalen Politik 
anerkannt zu werden. Nur in wenigen Fällen werden Akteure wie 
die versammelten als potenzielle Partner erkannt und gefördert, 
meist ist die Akzeptanz in den Kommunen auch dann schwie-
rig, wenn es gar nicht um finanzielle Unterstützung, sondern um 
Wahrnehmung, um gemeinsames Handeln und um Entwick-
lungskonzepte für den Ort / die Region geht, um Anerkennung, 
Kooperation und Partnerschaftlichkeit, um freieres Arbeiten, um 
die Verteilung von Risiken und um das Ausschreiten alternativer 
Möglichkeiten. Einer der wichtigsten Handlungsansätze besteht 
deshalb darin, die Akteure in ihrer Kommunikation mit den 
Kommunen zu stärken. Es geht dabei um nicht weniger als um 
Konzepte demokratischer, beteiligungsorientierter Politik, die 
sich den Grundsätzen von Partnerschaftlichkeit und Politik auf 
Augenhöhe verpflichtet fühlt. 

Da sich immer wieder herausstellt, dass Lokalpolitik meist 
keine Vorstellung von Kultur außerhalb traditioneller Bedeutungs- 
und Funktionszusammenhänge (Tourismus, Standortfaktor) hat, 
geht es nicht nur bei den kulturellen Akteuren, sondern auch 
bei den Vertretern der Kommunalpolitik um Capacity Building. 
Mögliche Instrumente, die die KSB einsetzen und im Sinne der 
geförderten Projekte und Akteure nutzen könnte, wären etwa 
Moderatoren wie die im Workshop anwesenden externen Exper-
ten, die den Austausch und die produktive Auseinandersetzung 
zwischen Politik und Akteuren befördern, aber auch ganz grund-
legende Weiterbildungen zu den Fragen, wie Gesellschaft auf 
der Ebene der Kommunen verändert (Bewegung erzeugt) wer-
den kann, und was dabei Leitlinien für politisches Handeln sein 
könnten. 
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von Bettina Mittelstraß

K O M M E N T A R

Scheitern inbegriffen?!

Neues Selbstvertrauen – stellten die »kulturellen Akteure« in der 
unmittelbaren Umgebung ihrer Projekte fest. Es entsteht durch 
wachsenden persönlichen Kontakt, durch Anpacken und Mitma-
chen. Wo Verlusterfahrungen zum Alltag gehören, machen Kunst 
und Kultur »Abschiedsarbeit« und schenken Aufgaben und Mut. 
Im besten Fall führt das kulturelle Engagement dazu, dass Men-
schen wieder aktiv an Gesellschaft teilnehmen wollen und selbst 
Ideen haben. Die Welt verändert sich – verbessert sich vielleicht sogar? 
Vom Ziel her gedacht klingt das visionär und ist vielleicht uto-
pisch. Die eingeladenen »Macher« denken und handeln aber nicht 
vom Ziel her. Ohne Plan, ohne Ziel, ohne Idee zum großen Wurf, 
ohne »fertig werden« zu wollen wird da »am Rand« oder mitten 
im Schlamassel einer sterbenden Stadt »einfach begonnen«, ohne 
sich zu schonen; Balkenschleppen inklusive – darin liegt die Stärke 
dieser Kulturprojekte. Der Erfolg stellt sich ein, wenn und weil 
das Umfeld die Arbeitsleistung zu würdigen beginnt und auf diese 
Weise neugierig wird auf das andere, auf die Kunst. 

Mit Utopien haben die Gestalter also nichts am Hut. Ihre 
Einmischung ist handfest. »Kunst und Bauen gehören zusam-
men«, ein Stall wird »besetzt« und erstmal geputzt bevor er sich 
zum Kulturhaus wandelt. Die Akteure arbeiten eher wie Berg-
steiger, die konsequent auf ihre Füße und eben nicht zum Gip-
fel schauen. Tun sie Letzteres, kommt ein mögliches Scheitern in 
Betracht. Das raubt Kraft im Gebirge, und tatsächlich konnten 
die Akteure mit der hartnäckig gestellten Frage nach dem Schei-
tern nichts anfangen.

Verständigung über Visionen war schwer und es blieb wenig Zeit, 
sie zu schaffen. Die von Debbie Straver (Theatre Embassy) in 
den Raum geworfene, nötige »Kulturelle Kontextanalyse« blieb 
unaufgehoben, weil auch sie verlangt, dass man erst ein Problem 
benennt, dann eine Vision formuliert und schließlich mit Konzept 
»bewegen« möchte, also Erfolg und Scheitern zum Thema macht. 
»So spendet man heute« hob für viele ganz ab von der Basisarbeit. 
Warum müssen ein Plan, eine am Ziel orientierte Übersicht und 
eine Reflektion über die Nachhaltigkeit des eigenen Tuns her, ja 
vielleicht sogar eine Vision? Weil die Ressourcen fehlen. Das Geld 
fehlt – für die neu besetzten Kultur-Häuser, die nicht gekauft, 
nicht instand gesetzt, nicht unterhalten, nicht verwaltet werden 
können. Diese Anforderungen entsprechen dem Steilhang des 
Berges, vor dem einige Projekte heute stehen. Spätestens jetzt 
muss man vorausschauend um konkretes Rüstzeug bitten, um in 
der Wand nicht zu scheitern. Das heißt, wer als Kulturprojekt 
bestehen will – über die Aktivität Einzelner hinaus – braucht den 
Weitblick und muss für sich formulieren: Wer »übernimmt« für 
wen mit welcher Kunst in welcher Zukunft? 

Sich verbinden und verbünden ist ein erster scheu formulier-
ter Plan. (Ein Erstaunen, dass man nicht allein ist, machte die 
Runde.) »Seilschaften« im Hang bedeuten mehr Sicherheit für 
den Einzelnen, mehr Übersicht auf mehreren Ebenen, mehr Kom-
munikation untereinander und mehr Sichtbarkeit der Leistung. 
Jemand muss jetzt Seile anbieten. 
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von Jan Schilling

K O M M E N T A R

Wir müssen reden

»Wer das Scheitern nicht wagt, der soll die Hände von der Kunst 
lassen«, sagt Dürrenmatt. Dieses Zitat hätte der Leitsatz der 
Werkstattgespräche in Neustrelitz sein können, die von der Kul-
turwissenschaftlerin Kristina Volke erarbeitet wurden. 

Gewinnbringend waren vor allem die Diskussionen nach den 
Expertenvorträgen, denn durch sie wurden die Lebenswelten der 
Initiativen in einen größeren Zusammenhang gebracht. Dabei 
fielen zentrale Probleme auf. Einige sind bekannt, wie etwa das 
Kommunikationsproblem mit der ländlichen Bevölkerung. Auch 
wenn die Pioniere große Ideen haben und viel für die Region 
machen können – den wirklich großen Wurf und eine echte Wie-
derbelebung einer Region schaffen Initiativen nur, wenn sie mit 
der Bevölkerung zusammenarbeiten und die Menschen integrie-
ren. Das schafft Vertrauen und vor allem Glaubwürdigkeit. 

Es mag sein, dass Kunst nicht verhandelbar ist, aber darüber 
sprechen müssen Künstler, Kuratoren und Engagierte wieder und 
wieder und vielleicht nicht nur mit Gleichgesinnten, sondern auch 
mal am Stammtisch. Es ist entscheidend, sich klar darüber zu 
werden, für wen Initiativen arbeiten – besonders im künstleri-
schen Bereich. Es geht nicht nur um die eigene Selbstverwirk-
lichung, sondern auch um die Bedürfnisse der Lebensumwelt. 
»Eine regionale Verankerung bringt Publikum«, sagte Christina 
Tast von Festland e. V.. Das Vereinsprojekt »Dorf macht Oper« 
ist ein positives Beispiel, wie Dorfbewohner integriert werden 
können und so einen ganz neuen Bezug zum Projekt erlangen. 

Entscheidend war, dass der FNL die Initiativen aufforderte, 
die angewandte Förderpolitik zu bewerten und Änderungsvor-
schläge zu machen. Die Kernprobleme wurden schnell deutlich: 

Der FNL ist frisch und seine guerillaartige Fördertaktik ist viel-
versprechend. Doch diese Frische darf sich am Ende nicht im 
Auffinden der Initiativen erschöpfen. Ganz klar muss die För-
derpraxis unbürokratischer werden und das nervenaufreibende 
Abrechnungsprozedere vereinfacht werden. Die größte Kritik 
kam von Kulturkosmos Müritz e. V. Es ist schon eine schallende 
Ohrfeige, wenn sich eine Initiative entscheidet, keine weitere För-
derung mehr anzunehmen.

Sicher, diese selbstbewußte Haltung können sich die wenigs-
ten Vereine erlauben; sie sind auf die Fördergelder angewiesen. 
Doch sie wollen mit ihnen vor allem wirkungsvoller arbeiten. 
Dazu sollten die Gelder weniger projektbezogen verteilt werden, 
denn ist die Projektförderung zu Ende, stirbt in vielen Fällen auch 
das Projekt. Die Initiativen wissen oft besser, wann und wofür sie 
das Geld benötigen. Was bringt die beste Projektförderung, wenn 
die Künstler bezahlt sind, aber Miete und Strom nicht? Für Ini-
tiativen wäre eine strukturelle Förderung in vielen Fällen besser.

Die Initiativen sind sich einig: Eine Anschubfinanzierung ist 
gut, sie erleichtert den Start – danach sollte sich der FNL aber 
verstärkt mit den Menschen in den Initiativen auseinanderset-
zen. Denn diese wünschen sich vor allem mehr Qualifikation 
durch Seminare und Workshops. Diese Schulungen könnten die 
Engagierten auch in einen Expertenstatus bei öffentlichen Dis-
kussionen heben und so zu mehr Anerkennung in der Politik füh-
ren. Wenn die Kulturstiftung hier investiert, investiert sie in die 
Zukunft der Vereine und der Gesellschaft. 
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von Dr. Cornelia Dümcke, 
Culture Concepts

Kontext des Werkstattgesprächs

Das Werkstattgespräch »GRENZüberschreitungEN – Zu Praxis 
und Perspektiven der internationalen Vernetzung lokaler Kultur
projekte« bewegt sich in einem heterogenen Handlungs- und 
Akteurskontext. Die folgende Beschreibung zum Kontext zielt 
auf eine Einstimmung aller Teilnehmer zum Werkstattgespräch.

Welche Chance hat das Werkstattgespräch  
GRENZüberschreitungEN? 

Der Ausgangspunkt des Werkstattgesprächs der Kulturstiftung 
des Bundes (KSB), grenzüberschreitend arbeitende Kunst- und 
Kulturprojekte sowie Projekte im grenzüberschreitenden Jugend-
austausch in einer Werkstatt zu versammeln, deren lokale Stand-
orte (überwiegend) im ostdeutschen Grenzraum liegen, bietet eine 
in sozialräumlicher Hinsicht interessante und herausfordernde  
Konstellation. 

Diese beinhaltet zum einen die Chance, konkret über die  
tatsächlich von statten gehenden Prozesse zu sprechen, die sich 
aus dem Wechselspiel von lokaler Prägung bzw. Verankerung 
und internationaler Vernetzung ergeben. D. h. auch zu ermitteln, 
was aus der allgemeinen (kultur- und entwicklungspolitischen)  
Wahrnehmung im internationalen Kulturaustausch heraus fällt. 
Zum anderen besteht mit dem versammelten ›Expertenwissen‹ 
der Teilnehmer durch unterschiedliche berufliche Zugänge und 
Erfahrungen die Chance, als ›Think-Tank‹ für künftige Strate-
gien im so genannten ›Agenda Setting‹ sowie bei der Ausrich-
tung neuer Förderstrategien zu fungieren.

Dabei unterstellt das Werkstattgespräch, dass man vom Wis-
sen der ›Grassroot‹-Projekte um das Zusammenspiel von ›Lokal‹ 
und ›International‹ lernen kann. Zu ›Grassroot‹-Projekten gehö-
ren die Mehrzahl der im Fonds Neue Länder geförderten Akteure 

bzw. Projekte. Die meisten sind unterfinanziert, müssen um ihre 
Existenz kämpfen und leben vom ›Ehrenamt‹. Sie haben ihren 
Standort bzw. lokalen Bezugspunkt überwiegend im ostdeutschen 
Grenzraum der Bundesländer Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg sowie des Freistaates Sachsen, haben grenzüberschrei-
tende Projekte entwickelt und bilaterale oder transnationale Netz-
werke aufgebaut. 

Obwohl das Ziel des Fonds Neue Länder der KSB nicht expli-
zit der internationale Kulturaustausch sowie die internationale 
Vernetzung beinhaltet, sind diese Bestandteil der grenzüber-
schreitenden Praxis der Akteure (vor allem entlang des Grenz-
raums zu Polen und Tschechien). Diese Erfahrungen gilt es auf-
zunehmen.

Wo liegen heute die eigentlichen ›Grenzziehungen‹?

Die Praxis des internationalen Kultur- und Jugendaustauschs wird 
offensichtlich heute mehr denn je überlagert durch andere Unter-
schiede und Grenzen als die ›Nationalen‹. Heute sind ›Grenzzie-
hungen‹ viel stärker zwischen Arm und Reich, Stadt und Land, 
Zentrum und Peripherie, etc. auszumachen. Nur eine der Folgen 
der politischen Umbrüche sowie gesellschaftlichen Modernisie-
rungsschübe der letzten zwei Jahrzehnte sind die Unterschiede im 
Grad der Bildung und im Zugang zu Bildung, und damit auch im 
Zugang zu Kultur. Parallel sind durch globale Entwicklungspro-
zesse die geografischen Koordinaten des internationalen Kultur-
austauschs sowie der internationalen Vernetzung in Veränderung 
begriffen (West-Ost, Nord-Süd, Ost-Ost). 

Inwieweit und auf welche Weise diese Entwicklungsprozesse 
die Arbeit lokaler Akteure und Projekte im Kultur- und Bildungs-
bereich heute konkret berühren, wird im Werkstattgespräch von 
Interesse sein.

K O N Z E P T
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Was können ›lokale‹ Projekte und Initiativen zur  
Überschreitung von Grenzen leisten, wenn sie internationale 
grenzüberschreitende Projekte entwickeln? 

Was treibt sie dazu an? Ist es ihr Drang zur kritischen Reflek-
tion, die Neugier auf das ›Andere‹ jenseits der Grenze, oder – 
zugespitzt formuliert – die einzige Möglichkeit, um an die euro-
päischen Fördertöpfe zu gelangen? In Bezug auf das, was lokale 
Projekte im Kunst- und Kulturbetrieb sowie in der Jugendarbeit 
grenzüberschreitend zu leisten vermögen, wie diese am besten 
zu bewerkstelligen sind, welche Wirkungen sie haben (oder der 
Nachweis von Wirkungen überhaupt erbracht werden kann), gibt 
es Uneinigkeit. Die zumeist prekären finanziellen und personel-
len Ressourcen der Akteure (Stichwort Ehrenamt) zwingen sie 
zu ungewöhnlichen Überlebensstrategien. 

Das Werkstattgespräch versucht den ›Spagat‹ einer gemeinsa-
men Reflektion der Erfahrungen von Kunst- und Kulturprojek-
ten sowie von Projekten der kulturellen Jugendarbeit in grenz-
überschreitender Praxis. Es bietet die Chance, über Motive und 
Antriebe der Akteure sowie über die Ausrichtung und Wirksam-
keit der gegenwärtigen Förderpraktiken zu sprechen. Dabei ist zu 
berücksichtigen, dass sich die Förderung von ›Jugend‹ und ›Kul-
tur‹ (nicht nur in Grenzregionen) in unterschiedlichen Zustän-
digkeitsbereichen sowie politischen Agenden befindet. 

Grenzraum ist nicht gleich Grenzraum. Was bedeutet dies  
für das Werkstattgespräch mit Akteuren, die in ostdeutschen 
Regionen grenzüberschreitend arbeiten?

Europäische Grenzräume zeichnen sich durch große Unter-
schiede in Bezug auf landschaftliche und ökonomische Poten-
ziale, kulturelle Prägungen und historisch-politische Schicksale 
aus. Grenzräume sind im Nachkriegseuropa das Ergebnis von 
Zerschneidungen der ursprünglichen wirtschaftlichen, infra-
strukturellen und auch kulturellen Zusammenhänge. Vier von 
insgesamt 14 von der Europäischen Union über das Programm 
INTERREG geförderte Grenzregionen befinden sich in Ost-
deutschland. Alle Grenzregionen weisen jeweils eigene Entwick-
lungsdynamiken und Charaktere auf. Die ostdeutsche Grenze 
scheint besonders belastet zu sein mit Zerschneidungen kultu-
reller Zusammenhänge durch Grenzziehungen, mit Vorurteilen, 
Stereotypen etc. Die ostdeutsche Grenzregion ist offensichtlich 
auch nicht vergleichbar mit Grenzregionen, die zumindest teil-
weise auf eine gemeinsame Sprach- und Esskultur mit dem Nach-
barland zurückgreifen können. 

Es gilt also eine Besonderheit zu berücksichtigen, wenn man 
sich den Grenzen Ostdeutschlands zu den östlichen Nachbarn 
aus kultureller Perspektive nähert. Fehlende Sprachkenntnisse 
bilden eine zusätzliche Barriere.

Wie wirksam sind heutige Förderstrategien und die  
dahinter liegenden gesellschaftlichen Konzeptionen in 
Bezug auf Grenzräume?

Grenzräume bilden einen Schwerpunkt in den Förderstrategien 
und -programmen der Europäischen Union (INTERREG, LEA-
DER+ für den ländlichen Raum, Jugend Plus etc.). Sehr viel Geld 
ist bislang für Grenzregionen bereitgestellt worden. Wie aber 
treffen diese Programme auf die lokalen Bedürfnisse von Kul-
tur- und Jugendinitiativen? Die aktuelle Phase der INTERREG-
Programme (Laufzeit bis 2013) hat für grenzüberschreitende 
Kultur- und Jugendprojekte zahlreiche Anknüpfungspunkte ent-
halten. Hier eine Auswahl der Förderziele im INTERREG-Pro-
gramm: Förderung von grenzüberschreitenden Netzwerken für 
den Kulturaustausch, Ausbau von touristischen Straßen, Auf-
bau und Erweiterung der Infrastruktur von touristisch relevanten 
Museen und Kulturzentren, Marketingkampagnen sowie grenz-
überschreitende Medien (Radio). Die Akteure aus dem Bereich 
der Kultur- und Jugendarbeit konnten an diese Förderziele durch-
aus anknüpfen. Gleichwohl gibt es erhebliche ›Förderlücken‹. 
Spätestens 2011 ff. werden die neuen EU-Agenden und Förder-
programme bestimmt, die auf die regionale und lokale Ebene 
zurückwirken (Raumordungsprogramme der Länder, Regionale 
Entwicklungskonzepte der Kommunen etc.). Es gilt also Strate-
gien und Argumente zu entwickeln, damit der ›Fördertatbestand‹ 
›Kultur‹, ›Bildung‹ und ›Jugend‹ aus den Förderzielen künftig 
nicht heraus fällt.

Welche Ausrichtung der Programme von fördernden  
Stiftungen im Kultur- und Bildungsbereich ist zeitgemäß  
und nachhaltig für die Akteure, die sie fördern?

Dazu die folgende Auflistungen einiger ›Dilemmata‹ für strate-
gische Entscheidungen von Förderinstanzen, zu denen im Werk-
stattgespräch aus der Erfahrung von ›Förderern‹ und ›Geförder-
ten‹ eine Debatte gesucht wird.

-	 Förderung des künstlerischen Schaffens (Förderung der 
›Werke‹) versus Förderung der Akteure, die Vernetzung betrei-
ben

-	 Förderung von neutralem Raum für eigene Diskurse der loka-
len Akteure versus ›Setzen‹ von Diskursen von Außen in den 
›lokalen Raum‹

-	 Förderung des zeitgenössischen Schaffens versus Förderung 
des übermächtigen ›kulturellen Erbes‹

-	 Förderung von Programmen mit großen Budgets versus Pro-
gramme mit unbürokratisch zu handhabenden Kleinfonds

-	 Förderung von (baulicher) Infrastruktur versus Förderung von 
›Content‹ sowie personeller Ressourcen (Capacity Building der 
Akteure)

-	 Offene Ausschreibung versus eigenes ›Kuratieren‹
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Fragestellungen

Der erste Tag der Werkstatt zielt mit zwei Gesprächsrunden auf eine 
produktive Bestandsaufnahme von Erfahrungen, Praktiken etc. 
aus der jeweiligen Praxis der Teilnehmer. 
Der zweite Tag zielt mit der dritten Gesprächsrunde auf Anre-
gungen und Vorschläge für künftige Strategien. Innerhalb der 
dritten Gesprächsrunde werden für maximal eine Stunde drei 
parallele Arbeitsgruppen mit einer analogen Aufgabenstellung 
gebildet. Die Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen werden in der 
Abschlussrunde der Werkstatt präsentiert und diskutiert. Ziel der 
Abschlussrunde ist es, ein Fazit zu ziehen und Empfehlungen für 
die KSB zu formulieren. 

Gesprächsrunde 1 
Projekterfahrungen aus GRENZüberschreitungEN und 
internationaler Vernetzung lokaler Kulturprojekte

In Gesprächsrunde 1 werden fünf Impulse durch Akteure der aus 
dem Fonds Neue Länder geförderten Projekte gegeben, jeweils mit 
einem Statement von fünf bis maximal zehn Minuten. Ihre Impulse 
bringen grenzüberschreitende Projekterfahrungen aus der Pers-
pektive unterschiedlicher künstlerischer und kultureller Praxis ein 
(Theater / Tanz, Film / Festival, bildende Kunst, Jugendaustausch).

-	 Warum betreiben die Projekte und Initiativen den internatio-
nalen, grenzüberschreitenden Kulturaustausch?

-	 Wie ist das eigene Selbstverständnis in Bezug auf das Wech-
selspiel von lokaler Prägung bzw. Verankerung und internati-
onaler Vernetzung? 

-	 Welche Erfahrungen in Bezug auf Erfolg und Misserfolg,  
kritische Punkte etc. in der internationalen Vernetzungspraxis  
lassen sich identifizieren? Kann ein Austausch auf ›gleicher 
Augenhöhe‹ hergestellt werden? Welche Rolle spielt dabei 
›interkulturelle Kompetenz‹?

-	 Was sind die zentralen kulturellen Fragestellungen, die sich 
aus der eigenen Erfahrung grenzüberschreitender Praxis im 
lokalen Wirkungsraum ergeben?

Gesprächsrunde 2 
Strukturen und Strategien für GRENZüberschreitungEN 
und internationale Vernetzung lokaler Kulturprojekte

In Gesprächsrunde 2 werden die Impulse durch vier externe 
Experten gegeben, jeweils mit einem Statement von fünf bis maxi-
mal zehn Minuten. Danach wird die Diskussion eröffnet. Die 
Impulse bringen drei unterschiedliche Perspektiven / Erfahrun-
gen ein: aus der wissenschaftlichen Regionalforschung (IRS), aus 
der Praxis einer regionalen Förderstelle für grenzüberschreitenden 
Austausch (POMERANIA), aus der Erfahrung eines Projektent-
wicklers der Internationale Bauausstellung (IBA) Fürst Pückler 
sowie aus der Praxis eines ›Grenzraumaktivisten‹ (SŁUBFURT).

-	 Welche Relevanz haben der grenzüberschreitende Kulturaus-
tausch und die internationale Vernetzung lokaler Kulturpro-
jekte für die Entwicklung in so genannten strukturschwachen 
Regionen?

-	 Welcher Wandel von Zielen, Argumenten und Begründungen  
für Kultur im regionalen Entwicklungszusammenhang hat 
sich in den zurückliegenden Jahren vollzogen (z. B. von der 
Funktion kultureller Interventionen und Projekte für Identi-
tätsstiftung, Vertrauensbildung und Förderung von interkultu-
reller Kompetenz hin zu den endogenen, darunter auch wirt-
schaftlichen Potenzialen)?

-	 Welche Voraussetzungen zur Förderung grenzüberschreiten-
der Zusammenarbeit lokaler Kulturprojekte existieren in der 
gegenwärtigen Förderlandschaft? 

-	 Welche neuen Entwicklungen sowie kulturellen Fragestellun-
gen müssten stärker in den Blick genommen werden, die ggf. 
andere Konzepte im internationalen Kulturaustausch lokaler 
Kulturprojekte erfordern?

Gesprächsrunde 3 
Perspektiven und Empfehlungen zu GRENZüberschreitungEN  
und internationaler Vernetzung lokaler Kulturprojekte

In Gesprächsrunde 3 werden die Impulse durch drei externe Exper-
ten gegeben, jeweils mit einem Statement von fünf bis maximal 
zehn Minuten. Die Impulsgeber bringen folgende Perspektiven  
und Erfahrungen ein: Kulturdokumentation Wien berichtet über 
erste Ergebnisse einer Forschungsstudie zu Förderstrategien  
von Stiftungen in Mittel- und Osteuropa, inter:est berichtet aus 
der Entwicklung eigener Kultur- und Bildungsprojekte mit dem 
Schwerpunkt östliches Europa sowie MitOst e. V. aus der lang-
jährigen Erfahrung bei der Umsetzung von internationalen Kul-
turprojekten in Mittel- und Osteuropa für die Robert-Bosch-
Stiftung. Danach wird die Diskussion eröffnet. Im Rahmen der  
Gesprächsrunde 3 werden für ca. eine Stunde drei parallele 
Arbeitsgruppen mit einem Arbeitsauftrag gebildet. Dazu wer-
den Orientierungen durch die Moderatorin gegeben. In der Ab-
schlussrunde des Werkstattgesprächs werden die Ergebnisse der 
Arbeitsgruppen zusammengeführt. 

-	 Welche neuen Entwicklungen und Strategien im grenzüber-
schreitenden Kulturaustausch und in der internationalen Ver-
netzung lokaler Kulturprojekte – hier mit Schwerpunkt Mittel- 
und Osteuropa – sind zu beobachten? Hat sich das Verständnis 
zum Zusammenspiel von ›international‹ und ›lokal‹ verändert? 
Und wenn ja, wie?

-	 Welche (lokalen) Bedürfnisse der Akteure in den Partnerlän-
dern gilt es heute – nach zwei Jahrzehnten ›Transformation‹ der 
Kultur- und Kunstszenen sowie kulturpolitischen Systeme – zu 
berücksichtigen?
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-	 Können Beispiele für neue Modelle und ›best practice‹ benannt 
werden, insbesondere in Bezug auf die international aktiven 
Förderstiftungen? Woran mangelt es?

Fragestellungen für die drei parallelen Arbeitsgruppen

-	 Offene Ausschreibung versus eigenes ›Kuratieren‹
-	 Welcher (kultur-)politische Handlungsbedarf lässt sich für 

Akteure bzw. künftige Modelle im internationalen Kulturaus-
tausch bestimmen? 

-	 Welche Voraussetzungen sind für die internationale Vernet-
zung lokaler Kultur- und Jugendprojekte zu schaffen?

-	 Welche konkreten Empfehlungen zur Förderung von grenz-
überschreitendem, internationalem Kultur- und Jugendaus-
tausch können die Teilnehmer geben?

-	 Welche Empfehlungen können der Kulturstiftung des  Bun-
des aus dem Werkstattgespräch für künftige Programme und 
(kultur-) politische Strategien gegeben werden?
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in der Internationalität. Der nächste Punkt, den ich ansprechen 
wollte, ist die regionale Verankerung. Was bedeutet das? Das 
Projekt mit Schloss Bröllin ist ein riesiger, ehemaliger Kunst-
hof. Einesteils die Lust der Größe des Hofes, 50.000 qm der 
gesamte Hof, einer der größten in Mecklenburg-Vorpommern. 
Und wir als Verein waren noch so verrückt, dieses Areal zu kau-
fen. Ganz wesentlicher Faktor ist diese Distanz der Bevölkerung 
zu dem, was wir machen. Ein ganz breites Spektrum von einer-
seits Zustimmung, andererseits Ablehnung: Am Anfang haben 
wir Aufführungen in Pasewalk gemacht, das ist die nahe gele-
gene Kreisstadt, da kamen 400 Leute. Wenn wir heute eine Auf-
führung machen, wenn wir zwei Busse chartern, dann kom-
men die voll aus Stettin, aus Pasewalk kommen vielleicht 20 
Leute. Obwohl natürlich lokale Verankerung hauptsächlich bei 
uns über die Jugendprojekte läuft. Das kommt wirklich gut an.  
Wenn wir also mit Jugendlichen oder mit Schulen ein Musical 
produzieren, dann kommen da 300 Leute. Wenn wir eine öffent-
liche Aufführung im Theaterbereich machen, experimentell, da 
ist es hier zappenduster. Kunst- und Kulturprojekte in den neuen 
Ländern haben es schwer. Den Kulturaustausch mit Polen habe 
ich benannt, die kulturelle Jugendarbeit als wesentlicher Faktor, 
als Ergänzung zur experimentellen Kunst. Der Hof gibt es her, 
auch Jugendprojekte zu machen. Und man muss ganz klar sehen, 
unterm Strich, wenn man zahlenmäßig rechnet, dann bleibt da 
wenigstens ein bisschen was hängen, im Gegensatz zu den Kunst- 
und Kulturprojekten. Was ich noch im Zusammenhang mit der 
Bundeskulturstiftung sagen möchte – das wird auch Bestandteil 
der Diskussion sein – dass wir also uns von der Bundeskulturstif-
tung erwarten, dass sie möglicherweise Kooperationspartner wird 
auch in politischer und in struktureller Hinsicht. Was uns fehlt – 
das wird bei den meisten anderen auch so sein – ist der prinzipi-
elle Punkt: Unsere Defizite sind strukturell, personell, finanziell. 

Gesprächsrunde 1 – Projekterfahrungen

Dr. Cornelia Dümcke: Damit starten wir in die erste Werkstatt
runde: Projekterfahrungen aus Grenzüberschreitung mit inter-
nationaler Vernetzung lokaler Kulturprojekte. Lokal verankert 
oder nicht verankert sind die Projekte auf unterschiedliche Weise. 
Und es wird möglicherweise ein Thema sein, das Peter Lege-
mann, der als Erstes seinen Impulsbeitrag hier vortragen wird, 
mit aufgreift. Peter.

Dr. Cornelia Dümcke _ Konzeption & Moderation

Peter Legemann: Ich meine, dass sobald man sich im künstleri-
schen Bereich bewegt – egal ob im bildenden oder wie in meinem 
Fall im darstellenden Bereich – ohne Internationalität überhaupt 
kein Blumentopf zu gewinnen ist. In Bezug auf die darstellen-
den Künste ist der Tanzbereich sowieso ganz breit gefächert. 
Jede Tanzkompanie ist mehr oder weniger international aufge-
stellt. Aber auch das Sprechtheater hat seine Rechtfertigung heute 

T R A N S K R I P T
Bei den hier veröffentlichten Transkripten handelt es sich um eine thematisch und sprachlich 

behutsam angepasste Auswahl aus den Diskussions-Beiträgen der Werkstattgesprächs-Teilnehmer.
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von uns auch von vornherein beabsichtigt, dass wir gerade die 
Menschen in der Region mitnehmen und für das interessieren, 
was wir machen. Und da haben wir über die Jahre immer mehr 
Arbeit investiert, uns innerhalb der Region mit kleineren und grö-
ßeren Initiativen, mit den verschiedensten Netzwerken zu vernet-
zen und zu sagen: Guckt mal, das ist nichts, wofür ihr jetzt ein 
Abitur braucht, um euch solche Filme anzugucken und um die 
zu bewerten. Das könnt ihr machen, egal wo ihr herkommt, egal 
wer ihr seid. Und ihr müsst auch nicht an irgendwelchen Gesprä-
chen teilnehmen. Wir haben versucht, die Hemmschwelle immer 
weiter runter zu schieben, ohne dabei mit einem kommerziellen 
Auge zu schielen. 

Und der nächste, konsequente Schritt für uns war, nicht nur zu 
sagen, dass wir in der Region ein interessantes Festival machen 
wollen, sondern dass wir gesagt haben: Eigentlich müssten wir, 
weil es eine Flut von Festivals gibt, Kurzfilmfestivals, Dokumen-
tarfilmfestivals, versuchen, uns noch ein bisschen stärker zu pro-
filieren. Und wenn wir aber über ein stärkeres Profil reden, dann 
müssen wir eigentlich über das reden, wovon wir etwas verste-
hen. Und da sind wir dann ganz schnell drauf gekommen, dass 
wir eigentlich davon etwas verstehen, wo wir herkommen, näm-
lich in der metropolenfernen Region zu leben und wie es dort ist, 
sich zu etablieren. Und deswegen haben wir seit zwei Jahren das 
Festival fokussiert auf das Thema Provinz in all seinen Schattie-
rungen. Und als wir das gemacht haben, war die internationale 
Rezeption bei Filmemachern enorm. Also wir haben angefangen 
mit knapp 200 Einsendungen für das Festival 2004 und sind jetzt 
bei über 800 Filmen, die wir jedes Jahr eingesandt bekommen, 
und zeigen davon ca. 70 Filme im Wettbewerb. Und was daraus 
entsteht, ist ein immer größer werdendes Netzwerk zu Filmins-
titutionen, aber auch zu ganz anderen Institutionen, die mit Film 
eigentlich nichts zu tun haben, über die aber z. B. vielleicht Filme 
gedreht wurden. Wir sind jetzt dabei, dass wir ca. 2.000 Besucher 
im Jahr haben in der Festivalwoche, die aus unserer Einschätzung 
– wir haben keine konkreten Erhebungen – zu ca. 60-70 Prozent 
direkt aus dem Eberswalder Umkreis kommen. Der Rest ist aus 
dem Umkreis 50 Kilometer und mehr. Und dann sind jedes Jahr 
etwa 60-70 internationale Filmemacher vor Ort und noch mal 
relativ viele Filmemacher aus dem Eberswalde-nahen Bereich. 
So weit erst mal zu dem Festival. 

Was wir für Erfahrungen gemacht haben mit internationalem 
Austausch – dazu kann ich persönlich eigentlich nur sagen, dass 
der internationale Austausch bei uns eigentlich viel besser läuft 
als der nationale. Also wir vernetzen uns natürlich auch auf der 
deutschlandweiten Festivalebene, ganz klar. Darüber laufen viele 
Kontakte. Aber wenn wir mit internationalen Partnern, sowohl 
Festivals als auch Filminstitutionen, zu tun haben, ist es eigentlich  
überhaupt nicht so sehr ausschlaggebend, dass wir ein kleines 
Festival mit 2.000 Besuchern sind, sondern vielmehr die Qualität 

Dr. Cornelia Dümcke: Wir sind in der Phase des Sammelns 
unterschiedlicher Perspektiven und Erfahrungen. Herr Gläßer, 
SEHquenz – Filmfestival für kommunale Filmarbeit. Sie haben 
eine lokale Verankerung.

Andreas Gläßer: Wir sind ein vergleichsweise kleiner Verein, der 
sich 2003 gegründet hat. Dem ist vorausgegangen, dass meine 
Lebensgefährtin, die auch das Filmfestival in Eberswalde leitet, 
und ich von einem zehnjährigen, ich sage mal, Arbeitsaufenthalt 
aus Berlin zurückgekehrt sind, wo wir in der Filmbranche gear-
beitet haben und auch ein eigenes Netzwerk aufgebaut haben an 
Kontakten, und uns dann ganz bewusst wieder entschieden haben 
– vielleicht auch eine erste Form der Grenzüberschreitung – wie-
der zurückzugehen in den Raum, aus dem wir gekommen sind, 
nämlich nach Eberswalde, wo wir beide aufgewachsen sind, also 
da eine lokale Verankerung erst mal auf einer persönlichen Ebene 
hatten. Und als wir dorthin zurückkehrten, ist natürlich ganz klar, 
was dann passierte: dass wir auch ein kulturelles Vakuum emp-
funden haben. Und wir haben diese Leere genutzt, um zu sagen: 
»Die wollen wir füllen, da wollen wir was machen.« Und der erste 
Gedanke war, ganz größenwahnsinnig, dort ein internationales 
Filmfest zu veranstalten. Wir hatten vorher schon unsere Kon-
takte durch internationale Produktionen, sprich Auslandsproduk-
tionen, und waren auch gewillt, die dafür einzusetzen, in einer 
Stadt mit 40.000 Ewinwohnwern ein Filmfestival zu veranstal-
ten. Wir haben uns dann, ich sage jetzt mal, aus einer Not heraus 
– wir hätten es vielleicht nicht gemacht, wenn wir es nicht hät-
ten machen müssen – eine rechtliche Form gegeben, einen Verein 
gegründet. Wenn wir damals schon andere gute Beispiele gehabt 
hätten, hätten wir es vielleicht auch anders gelöst. Was interes-
sant war, und was auch vielleicht in dem Moment schon wieder 
die nächste Grenzüberschreitung war, dass wir von vornherein 
auch überhaupt nicht bescheiden waren. Wir haben sofort gesagt, 
dass wir, auch wenn wir es ehrenamtlich machen, sowohl einen 
professionellen Anspruch haben wollen, als auch, dass wir von 
vornherein nicht darüber reden wollen, mit Almosen ein Festival 
zu produzieren, sondern vielmehr auch denjenigen, die wir dann 
angesprochen haben auf kommunaler Ebene, sofort gesagt haben: 
Also wenn wir es machen, dann machen wir es richtig. Und das, 
was als Feedback zurückkam, hat uns so viel Mut gegeben, dass 
wir es auch so gemacht haben. Das Festival hat einen sehr schö-
nen, sehr intensiven Auftakt gehabt 2004. Und aus dem Festi-
val-Kontext heraus sind dann ganz viele andere Standbeine des 
Vereins hervorgegangen, u. a. medienpädagogische Arbeit, die 
wir jetzt viel mit Jugendgruppen machen, sowohl an Schulen als 
auch mit freien Jugendgruppen. 

Das Festival hat sich dann über mehrere Jahre entwickelt. 
Ohne dass wir zu sehr darauf geschielt haben, gab es einen kon-
tinuierlichen Zuwachs, sowohl was die Rezeption durch Filme-
macher betraf, als auch der Zuschauer. Und das war eigentlich 
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ist heute eine Mischung aus einem Heulager-Hotel, einer Schule 
für zeitgenössischen Tanz und einem Ausbildungsort. Zentral ist 
immer noch ein Festival, was in den Sommermonaten stattfin-
det, fünf Wochen inzwischen, wo wir parallel Workshops und 
Aufführungen anbieten. Die Workshops dienen einmal natürlich 
dazu, auch das Publikum zu holen, weil letzten Endes gibt’s für 
zeitgenössischen Tanz kein regionales Interesse. Es ist eine extrem 
schwere Kunstform. Ich komme selbst auch nicht vom Tanz, mir 
fällt es auch oft schwer. Aber für Leute aus der Region ist es quasi 
unergründlich. Das Interesse kommt eigentlich über die Masse. 
Also ich habe das Gefühl, es ist ein bisschen so: Wo sich viele 
Leute anstellen, da kommt man dann auch gucken, da wird man 
dann neugierig. Und darüber sind dann die ersten Kontakte ent-
standen, über die Neugier. 

Und natürlich auch, weil wir nicht nur ein Kulturprojekt sind, 
sondern eben auch dieses Siedlungsprojekt. Es wird mindestens 
genauso viel gebaut, wie Kultur geschaffen wird. Darüber gibt’s 
eine ganz starke Verbindung ins Dorf rein. Und über diese per-
sönlichen Kontakte sind dann auch die ersten gemeinsamen Kul-
turprojekte möglich geworden. Der Weg war wirklich nicht die 
Kultur, sondern gemeinsam zu bauen, Leute anzustellen und auf 
so einer ganz unabgehobenen Ebene miteinander zu kommuni-
zieren. Dann haben wir über das Festival und über das positive 
Feedback, das wir bekommen haben, und über den Zugang zu 
sehr kompetenten und anerkannten Lehrern – das ist so: Wo gute 
Lehrer hingehen, kommen auch die Leute hinterher – haben wir 
dann angefangen, dieses Netzwerk von Lehrern zu nutzen und ein 
Ausbildungsprogramm aufzubauen, wo wir jetzt dreimal einen 
Monat lang von Mai bis August im Prinzip Leute, die nicht an 
klassische Institutionen wollen oder später noch mal was draufset-
zen wollen, im Bereich Performancekunst ausbilden. Das ist sehr 
interessant, weil die Leute, die drei Monate bleiben – es war jetzt 
das erste Jahr, 15 Leute –, die hinterlassen noch mal ganz andere 
Spuren auch in der Region, weil die da wirklich wohnen. Und das, 
finde ich, ist auf eine Art und Weise entscheidend, dass die Dör-
fer dieser Region darüber wieder ein positives Image bekommen. 
Also wir kriegen ganz viel gutes Feedback darüber, dass einfach 
eine gute Stimmung entsteht im Dorf. 

Dr. Cornelia Dümcke: Das ist ja ein sehr komplexes Projekt. Wie 
ist Ihr Selbstverständnis als Projektentwickler? Ist das das eines 
regionalen Akteurs im kulturwirtschaftlichen Sinne? Die Leute 
im Dorf finden den Zugang zu Ihnen ja durch Ihre Art zu kom-
munizieren, aber auch, weil Sie Arbeitsplätze im Dorf schaffen.

Uli Kaiser: Ich persönlich finde es anspruchsvoller und inter-
essanter, über die Kultur irgendwie Ökonomie zu schaffen. Das 
ist nun mal unser Mittel, ist das, was wir können. Das wurde ja 
auch schon gesagt, man macht das, was man am besten kann, wo 
man das Gefühl hat, das kann man auch länger machen. Und da 

dessen, wie wir nicht nur uns präsentieren, sondern wie wir die 
Filmemacher bzw. auch die Filmveranstaltung präsentieren. 
Wenn es um solche Sachen wie Förderungen usw. geht, sind wir 
nach einer anfänglichen Suche nach einer richtigen, sinnvollen 
Förderstruktur auch jetzt nach einigen Jahren nicht sehr breit 
aufgestellt. Wir werden im Wesentlichen durch Kommune und 
Landkreis gefördert und bekommen noch ein bisschen Förderung 
durch das Land Brandenburg. Ein ganz starker Teil ist Sponsoring. 
Das ist auch eine Sache, wo wir denken, dass das für uns eine 
große Zukunft haben könnte, unabhängig von der öffentlichen 
Förderung, wo wir uns ebenfalls noch weitere Entwicklungen 
erhoffen, dass das Sponsoring für uns eine große Rolle spielen 
wird.

Uli Kaiser: Wir haben ganz viele Ähnlichkeiten mit Bröllin.
Aber wir sind erst im Jahr 2000 gestartet. Der Hintergrund ist 
die Nachwendezeit in Berlin, wo die Leute, die dann später die-
ses Gut Stolzenhagen und auch diesen Verein Ponderosa gegrün-
det haben, sozusagen schon Erfahrungen sammeln konnten im 
Bereich: Wie belebe ich Freiräume? Was mache ich mit einem 
brach liegenden Spielplatz? Und als wir im Winter 99 auf dieses 
ehemalige Gut Stolzenhagen gekommen sind, das wahrschein-
lich für die meisten erschreckend gewirkt haben wird, war es 
für uns einfach eine riesige Einladung. Es liegt in einem kleinen 
Dorf, wirklich absolut an der Grenze. Der nächste Ort ist eigent-
lich ein polnischer, wenn man über die Oder schwimmen würde. 
Und dann liegt dieses Gut Stolzenhagen noch mal wie so eine Art 
Insel oben drauf auf dem Dorf Stolzenhagen. 

Und da ist auf eine Art und Weise dieses internationale Pon-
derosa-Ufo noch mal oben drauf gelandet. Und zwar haben wir 
in Berlin auch schon ein soziokulturelles Zentrum gehabt mit 
einer sehr starken internationalen Vernetzung. Meine Partnerin  
ist Tänzerin, Choreografin, wir haben in Berlin ein Tanzstudio 
geleitet, neben dem Dock 11, das K77 Studio. Und haben im 
Prinzip diese Leute, also das ganze Lehrerkollegium und eigent-
lich auch schon Workshop-Teilnehmer usw. mitbringen können, 
so dass wir ganz improvisiert anfangen konnten mit nichts, auf 
einem mit Spanplatten ausgelegten Heuboden halt die ersten 
Impulse und Projekte zu machen. Jetzt hat der Verein 16 Mitglie-
der, davon sind acht aus dem internationalen Ausland, die anderen 
acht sind Deutsche. Schon darin ist die internationale Kompo-
nente sozusagen festgelegt. Dann ist natürlich auch unsere Kli-
entel, das Publikum, was wir aus dem Tanzbereich ziehen, per se 
ein sehr mobiles. Das liegt auch daran, dass ein freischaffender 
Künstler einfach an einem Ort gar nicht genug Ressourcen hat, 
um sich ökonomisch irgendwie auf die Beine zu stellen. Also  
d. h., der muss sich bewegen, sowohl als Lehrer als auch als Künst-
ler. Und diesen Leute haben wir – über die Atmosphäre in Stol-
zenhagen, geprägt von Improvisation und einem sehr unfertigen 
Image – Möglichkeiten geboten, sich zu verwirklichen. Also es 
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scher Seite in Zgorzelec und in Bogatynia, und auf tschechischer 
Seite in Jablonec, das ist bei Liberec, Liberec selber, und in Varns-
dorf haben wir seit diesem Jahr einen Spielort. Wir haben eine 
starke Zusammenarbeit mit der Hochschule in Zittau, da gibt’s 
den Studiengang »Übersetzen«. Wir lassen die Filme, also deut-
sche, tschechische, polnische Produktionen für den Wettbewerb 
und auch für die Nebenreihen von Studenten übersetzen. Die 
werden dann eben, wenn keine Untertitelungsmöglichkeit besteht, 
live während der Filmvorführung eingesprochen. 

Dr. Cornelia Dümcke: Wir gucken ja, wie sich Akteure auch 
über die Grenze hin begegnen. Eine Frage wäre die gleiche 
Augenhöhe: Wir wissen aus der Entwicklungsarbeit, dass der, der 
das Geld mitbringt, meistens auch viel zu sagen hat in den Pro-
jekten, dass es zwischen Gebern und Nehmern nicht immer die 
gleiche Augenhöhe gibt. Wie ist das bei Ihnen? Gehen Sie nach 
Tschechien, gehen Sie nach Polen, oder kommen Ihre Partner  
auch auf Sie zu? 

Lutz Sievert: Also aktuell beides. Bis zum letzten Festival war 
das eher eine einseitige Geschichte, leider. Da kam sehr viel Initi-
ative von uns, und zum Teil leider sehr wenig zurück, außer eben 
dieser Festival-Veranstaltung, die da stattfinden sollte. Jetzt ist 
es so, dass wir in Varnsdorf mit den Kinoleuten einen sehr star-
ken Partner gefunden haben. Der betreibt das Kino ehrenamt-
lich als Leiter, ist aber ein kommerziell betriebenes Kino. Also 
der ist eigentlich selbstständig und macht Kino sozusagen aus 
Leidenschaft. Und das ist der größte Kinosaal in der Region mit 
570 Plätzen. Das kriegt er nie voll, leider. Er erhofft sich durch 
das Festival ein besseres Image und einen höheren Bekanntheits-
grad, und er ist auch begeistert, da ist viel Idealismus dabei. Und 
bei ihm ist das so, dass der uns auf Augenhöhe begegnet. Aber 
wir haben es noch nicht geschafft, außer demjenigen aus Varns-
dorf, einen starken Partner zu finden, der sich so engagiert, wie 
wir uns das eigentlich wünschen würden.

Leif Magne Tangen: D21 wurde 2006 gegründet. 2005 war 
Leipzig eine ziemliche Mondlandschaft. Es gibt oder gab diese 
fünf Galerien, die alle auf einem Ort waren. Dann gab es die 
Galerie für Zeitgenössische Kunst und das Museum der bilden-
den Künste und die neu etablierte Halle 14, die auch auf dem 
sogenannten Spinnerei-Gelände war. Die waren alle aber auf 
einem höheren Niveau. Deswegen haben wir aus dieser Mond-
landschaft ein paar Formulierungen gemacht, was uns fehlt. Und 
rausgekommen ist: Fotografie, Performance, Film, Happenings, 
Deskription oder Diskurs. Und wir haben angefangen, darüber 
nachzudenken: Wie kann man das machen? Und das war uns 
ziemlich bald klar: Ja, ich und Micha könnten eine Galerie oder 
einen Ausstellungsraum eröffnen, und das vielleicht eins, zwei, 
drei, vier, fünf Jahre machen und dann aufhören. Oder wir kön-

haben wir in eine Sache investiert, die uns Spaß macht und die, 
denke ich, auch den Leuten im Dorf langfristig wieder Perspek-
tiven schafft. Das ist ja nicht nur, dass die Leute zu uns kom-
men. Wir haben dann 70, 80 Leute im Dorf, die müssen ja auch 
irgendwo übernachten. Die sind wahrscheinlich die Einzigen, die 
den Imbiss besuchen. Und jetzt haben wir neben dem Festival 
und diesem Ausbildungsprogramm noch die Möglichkeit, Leute 
einzustellen, zwei Angestellte. Und wir schaffen jetzt ein regio-
nales Netzwerk. Und das ist auch sehr interessant für uns, ein-
fach mal zu gucken: Was gibt’s denn überhaupt an Einzelkämp-
fern in der Gegend? Und da gibt’s eine ganze Menge, und da ist 
extrem viel Potenzial da. Ich denke, diese Netzwerkarbeit ist ent-
scheidend, dass sich diese Projekte untereinander auch in so einem 
Flächenland, wo die Abstände doch groß sind, besser vernetzen 
und austauschen müssen.

Dr. Cornelia Dümcke: Sind Sie mit Bröllin vernetzt?

Uli Kaiser: Ich kenne einzelne Leute aus Bröllin, aber wir haben 
keine gute Vernetzung.

Peter Legemann: Das ist etwas, was vermutlich aus dieser Zu-
sammenkunft hier entstehen wird.

Lutz Sievert: Kultur in der Provinz zu machen, ist wirklich nicht 
einfach. Wir haben eine ganz schlechte Akzeptanz im Dorf. Die-
ses Unaufgeschlossen-Sein gegenüber neuen Dingen und gegen-
über Sachen, die man vielleicht auf den ersten Blick nicht ver-
steht, ist sehr schwierig. Das ist genau unser Problem. Wir sind 
ein bisschen auf das Publikum aus der Region angewiesen. Wir 
haben einen relativ großen Einzugsbereich, d. h., da nehmen 
Leute schon auch 50 Kilometer Anfahrtsweg in Kauf, nur um das 
Kino zu besuchen. Aber es wäre auch schön, wenn die Akzeptanz 
im Dorf ein bisschen höher wäre. Der Kunst-Bauer-Kino e. V. hat 
sich 1993 gegründet, weil viele der kommunalen Kinos eingegan-
gen sind und die Gründer sich nicht damit zufrieden geben woll-
ten, dass die Kinolandschaft so verödet. Irgendwann haben wir 
dann einen Raum gefunden im Kulturcafé in Großhennersdorf. 
Und seit 2005 gibt’s noch einen Kinosaal mit 60 Plätzen. Zurzeit 
haben wir laufendes Programm, ein Film pro Woche, der fünfmal 
gezeigt wird. Und nebenbei pro Monat so ungefähr ein Konzert 
und Lesungen und ähnliche Sachen. Das ist alles rein ehrenamt-
lich organisiert. Und einmal im Jahr, im Mai, findet das Neiße 
Filmfestival statt, das eine osteuropäische Ausrichtung hat und 
den trinationalen Film anspricht, ein Spielfilmwettbewerb und 
ein Kurzfilmwettbewerb, die sich vornehmlich an junge Regis-
seure richten. Von der Größe sind wir so ähnlich wie Eberswalde, 
so ungefähr 60 Langspielfilme plus etwa 30, 40 Kurzfilme. Und 
wir haben Besucher so zwischen 2.500 und 3.500, in dem Bereich 
bewegt sich das gerade. Verteilt ist es über elf Spielorte. Bad Mus-
kau, die Turmvilla, ist ein Spielort. Dann besonders das Kunst-
Bauer-Kino, in Zittau zwei Kinos, in Görlitz eins, dann auf polni-
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zu werden, geht es um die Belange, man könnte es sagen mit der 
alten Formel »global denken, lokal handeln«. 

Also dass wir vor Ort in der Grenzlandschaft sozusagen eine 
Folie par excellence vorfinden für eine Fülle von verschiedenen 
Kulturen. Insofern würde ich lieber, statt über Grenzüberschrei-
tung von Entgrenzung sprechen. Und da habe ich genau diesen 
Innenaspekt, nämlich: Was macht es mit uns selber oder was 
wollen wir eigentlich erreichen? Nämlich sich selbst aufzuschlie-
ßen für Neues und für Fremdes. Und das gehört auch mit zu 
den Vorbemerkungen, zu sagen, lokal handeln – dazu muss man 
den locus auch kennen. Ich selber bin ja in Guben aufgewach-
sen, also immer vis-á-vis der Grenze. Polen vor der Nase und 
vor den Augen, das war schon spannend. Und das ist der politi-
sche Aspekt dabei. Wir reden von diesen Entgrenzungen wirk-
lich tatsächlich erst mit der Öffnung der Mauer. Von daher deu-
tet das schon an, wie die Schwingungen hier in der Region sind. 
Wir haben es schon ein paar Mal gehört, die Jugend wandert ab. 
Es bleibt zurück eine Mentalität, die schwingt zwischen Selbst-
genügsamkeit »Ach, wir haben es ja schon immer gewusst und 
wie wir das meinen, ist es richtig« bis zu einer stark nostalgiege-
färbten Depression. Also überhaupt nicht offen, und schon gar 
nicht nach vorne. Das ist tatsächlich so das Problem dort vor Ort. 
Mein Interesse ist es, mit meinen Mitstreitern in Polen, also vis-
á-vis, an der anderen Seite der Oder, auf eine ähnlich gelagerte 
Schwingung zu treffen, die wir gut finden. In kleinen Städten wie 
dem früheren Neumark oder von Pommern, wenn man nördlich 
geht, Richtung Stettin, findet man diese Schwingungen, so ein 
Stallgeruch der postkommunistischen Systeme. Das merkt man. 
Gewisse Prägungen sind da und ein Umgang mit allen Facetten 
von dem, was wir Transformationsprozesse nennen. Das soweit 
zu den Vorbemerkungen, was unser Verein will, nämlich auf-
schließen und eine Neugier wecken, den Geschmack bilden für 
das, was bürgerschaftliches Gemeinwesen sein kann. Gerade in 
der Grenzlandschaft, sowie man die Diskussion anstößt, ist man 
gut beieinander – durchaus in der Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Meinungen, aber man ist gut beieinander, wenn man 
weiß: Das geht uns an, das tangiert uns. 

Die Hauptaktivität unseres Vereins, das ist einmal im Jahr, 
im Mai, wenn die Europawoche ist, das Europa-Musikfestival. 
Immer als Transporteur verschiedener europäischer Kulturen, 
per Musik, per kulinarischen Angeboten, wirklich für ein brei-
tes Publikum aufgefächert, um auch Paroli zu bieten der sattsam 
bekannten und immer wiederholten Kultur mit Blasmusik und 
heißen Würstchen. Das Europa-Musikfestival ist eine finanzin-
tensive Sache. So um 20.000 Euro, muss man rechnen, ist da 
der Etat, der sich bislang aus Mitteln des Landes Brandenburg 
gespeist hat. Und das heißt, da es keine Kulturmittel gibt, sind das 
Lotteriemittel. Und damit verkommt, das habe ich Herrn Platz-
eck auch deutlich gesagt, Kultur auf dem flachen Land zu einer 

nen dem eine Rechtsform geben, wie das weitergegeben wer-
den könnte. Jetzt ist es so, vier Jahre danach, haben wir ständig 
einen Zufluss von meistens jüngeren Leuten. Die haben so rich-
tig Power und wollen was machen. Und dafür ist D21 da. D21 
hat die Räumlichkeiten in der Demmeringstraße 21 in dem soge-
nannten »Wächterhaus« von Haushalten e. V. Leipzig gekriegt. Da 
stehen nämlich – sicherlich im gesamten ehemaligen Osten von 
Deutschland – ziemlich große freie Flächen, wo Häuser nicht 
bewohnt sind. Dafür hat Haushalten e. V. dieses »Wächterhaus« 
entwickelt, wo man gratis wohnen kann, muss nur Nebenkos-
ten bezahlen und die Pflege des Hauses mitmachen. Dadurch 
haben wir einen ehemaligen Friseursalon, der stand leer von 2000 
bis 2006, dann kamen wir rein. Irgendwann ist auch ein Antrag 
durch Urban Zwei für EU-Mittel gestellt worden, in Höhe von 
15.000 Euro, die komplett dazu verwendet wurden, diese Räum-
lichkeiten instand zu setzen, oder auch, ich glaube, ein bisschen 
Equipment, also ein paar Rechner usw. zu kaufen, so dass wir ein 
bisschen Büro- und Ausstellungsausrüstung hatten. Noch bevor 
wir angefangen haben, überhaupt die Räumlichkeit zu entker-
nen, ist schon unsere erste Ausstellung gewesen. Das war eine 
Videoausstellung mit Künstlern aus, ich glaube, Singapur, Eng-
land, Schweden, Norwegen, USA und Niederlande. Und in die-
sem Bereich haben wir uns bis zum heutigen Tag gehalten, wenn 
es um Künstler geht, die wir ausstellen oder mit denen wir Dia-
loge führen und Projekte machen. Ich habe jetzt neulich auf unse-
rer Ausstellungsliste unsere Künstler durchgezählt. Wir haben 
bisher ein bisschen mehr als 120 Künstler ausgestellt, weit über 
50 Prozent kommen von außerhalb Deutschlands. Die sind meis-
tens unetabliert, wenn es um Einzelausstellungen geht. Wir haben 
uns an diesen gewissen paneuropäischen oder diesen westeuropä-
ischen Raum mit Erweiterungen nach Amerika und den Inseln, 
also Schottland und England, gehalten. Wir sind nicht so rich-
tig nach Osten gegangen. Außer das Projekt mit Mandy Gehrt, 
eine Zusammenarbeit mit Orient e. V. Leipzig. Sonst haben wir 
nicht so viel Zusammenarbeit mit anderen Vereinen oder ande-
ren Kunstinstitutionen. Aber wir sind ein ständiger Bestandteil 
der Kunstlandschaft in Leipzig. Wir arbeiten mit anderen Kunst-
vereinen und Künstlerräumen zusammen in etwas, das sich »Lin-
denow« nennt. Das sind alles Kunsträume, die in Leipzig-Lin-
denau sind. 

Dr. Cornelia Dümcke: Wir gehen jetzt mit den Projekterfah-
rungen in den Jugend- und Kulturaustausch im weiteren Sinne. 
Es gibt unzählige Spielarten und Formen, Kooperationsformen, 
Förderformen im Bereich des heutigen Jugend- und Kulturaus-
tauschs. Herr Werdin, erzählen Sie uns von Ihren Erfahrungen. 

Dr. Justus Werdin: Das »EUROPAHAUS Angermünde«, das 
ich hier präsentiere – wir sind ein kleiner Verein – ist kein ausge-
sprochener Kulturverein, sondern wirklich, um dem Titel gerecht 
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das erste internationale Austauschprojekt realisiert in Lutherstadt 
Wittenberg. Seit 2008 arbeiten wir mit fünf Ländern zusammen: 
Portugal, die Tschechische Republik, England, Österreich und 
Deutschland. In unserem Austausch geht es viel um Kultur, um 
Identität, um Nationalität, diese gemeinschaftlich zu reflektieren 
und in einer Ausstellung oder in einer Installation als einem der 
Produkte zu transformieren. Wir laden Künstler unter 30 Jahren 
aus den fünf Ländern nach Wittenberg zu einem dreiwöchigen 
Austausch im Sommer ein. Wir arbeiten mit Künstlern aus den 
Bereichen Musik, Performance, Video und Plastische Kunst. Es 
wird gemeinschaftlich, mit einer sehr langen Vorbereitungsphase 
für die einzelnen Teilnehmer und auch für uns, an den dramatur-
gischen Strategien gearbeitet, um jedes Jahr eine neue Installa-
tion zu präsentieren. Ich selber komme aus Lutherstadt Witten-
berg, ich kenne die Angebote, die die Stadt zur Verfügung stellt. 
Diese sind oft Traditionsveranstaltungen, wo sich Jugendliche 
in unserer Generation nicht stark integriert fühlen. Es fließt seit 
Jahren durch die Luther-Dekade sehr, sehr viel Geld in unsere 
Stadt, doch leider geht das sehr an den Bürgern, die noch da 
sind, vorbei. Die Jugend bleibt am Rand, es wird sehr stark auf 
Tourismus fokussiert, aber die eigentlichen Faktoren werden ein 
Stück weit vernachlässigt. Deswegen haben wir sofort am Anfang 
gemerkt, dass dort ein großer Bedarf ist, was zu machen. Wir 
möchten gerne mit unserem Verein Möglichkeiten schaffen, wo 
Jugendliche sich ausspielen können, wo sie Mobilität ausprobieren 
können, soziale Kompetenzen. Und interkulturelle Kompetenz, 
was ja auch eine der Fragen war, ist natürlich da von tragender 
Bedeutung. Interkulturelle Kompetenz heißt immer interkultu-
relles Lernen. Wie lernt man interkulturell? Ich denke, es bein-
haltet immer eine emotionale Kompetenz. Also das ist ein gro-
ßer Punkt, womit wir in den Projekten arbeiten, da wir mit sehr 
vielen benachteiligten Jugendlichen und Kindern aus Wittenberg 
arbeiten, dass wir über eine emotionale Ebene anfangen, um auf 
diesen Punkt zu kommen: Wie kann man auf gleicher Augen-
höhe miteinander arbeiten? 

Das Selbstverständnis zur lokalen Prägung und zur Internatio-
nalität, denken wir, sollte eine Wechselbeziehung sein. Wir kön-
nen auch nur von eigener Erfahrung sprechen, da wir selber erst 
mal rausgegangen sind, im Ausland gewohnt haben viele Jahre, 
in Österreich und in Portugal, dort die ersten Kontakte geknüpft 
haben und Interessen gefunden haben, die teilweise in Witten-
berg nicht vorhanden waren, aber den Jugendlichen dort zur Ver-
fügung gestellt werden sollten, genauso wie den älteren Menschen. 
Wir haben es als junger Verein sehr schwer in der Stadt, akzeptiert 
zu werden. Auf der anderen Seite arbeiten wir seit drei Jahren mit 
dem Land Sachsen-Anhalt aktiv zusammen, wir haben hier ein 
sehr gutes Verhältnis. Wir verstehen uns als lokaler und interna-
tionaler Verein. Aber gerade die regionale Vernetzung sollte noch 
viel besser funktionieren, es sollte eine viel stärkere Vernetzung 
zwischen den Vereinen stattfinden. 

Lotterie. Dagegen versuchen wir Sponsoring aufzubauen, aber 
die gutwilligen Sponsoren sind in vieler Hinsicht tätig. Da wird 
man allerdings zum Künstler, um immer wieder Fonds aufzutun. 
Wobei es uns irgendwie ein abscheulicher Gedanke ist, Anträge 
zu schreiben und mit viel Lyrik dabei, um es passend, konform zu 
den Programmen zu machen, die für die Fonds aufgelegt werden. 
Vielmehr finde ich es spannend, dass man guckt, wie jetzt dieser 
Workshop: Wie sind die Belange? Was ist denn auf dem Land 
wirklich nötig? Die Themen, die wir aufgreifen, die bilden sich ab, 
wie sie kommen, die spielen sich uns zu. Und dann finden entwe-
der Symposien statt, zu denen wir Gäste einladen, etwa zu Fra-
gen in Vorbereitung des EU-Beitritts Polens. Was bedeutet das für 
die Akteure im Bereich der Landwirtschaft? War hochspannend, 
deutsch-polnisch besetzt. Oder z. B. auch hochinteressant, eine 
Diskussion mit Marianne Birthler und ihrem polnischen Kolle-
gen über den Stand der Aufarbeitung der postkommunistischen 
Systeme und der Sicherheitsorgane, und wie Archivalien gesichert 
sind. Also solcher Art fachspezifische Themen sind interessant, 
ebenso Begegnungen von Interessengruppen, also Seniorengrup-
pen, Schülergruppen. Das versuchen wir nach Maßgabe dessen, 
was man ehrenamtlich schafft, im Zusammenspiel mit weiteren 
Trägern zu gewährleisten.

 

Dr. Cornelia Dümcke: Jetzt hören wir den Impuls von Tina 
Kraatz und ihrem Kollegen.

Tina Kraatz: Unser Verein ist hier in der Runde ein junger Ver-
ein, wir sind im Januar 2008 gegründet, haben dennoch in den 
letzten drei Jahren sehr viele Erfahrungen sammeln können. 2008 

Von links nach rechts: Eva Maria Gauß _ Kulturstiftung des Bundes und Dr. Justus 
Werdin _ Europahaus Angermünde e. V.
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len, mit dem Projekt in Leipzig, dass Sie da Leute aus Chicago 
haben, und dass das Filmfestival in Eberswalde auch so überregi-
onal vernetzt ist. Ich denke, das sind Entwicklungen, die zeigen, 
dass wir da auch in eine neue Phase kommen, und diesen geogra-
fischen Grenzraum-Begriff langsam auch mal verlassen müssen. 

Die drei Grundfragen für die Konzipierung und Umsetzung 
zukünftiger Projekte müssten meiner Ansicht nach stets lauten: 
Wo ist regionale Identität im Grenzraum ein Fördergegenstand, 
erstens für die Generierung von kulturellen Gemeinsamkeiten, 
zweitens für das Verständnis von kulturellen Unterschieden? Und 
drittens, wie gesagt: Welches spezielle Erfahrungswissen bergen 
Grenzräume in sich für die regionale und auch für die überregi-
onale Entwicklung? Also ganz starke Bedeutung, auch in einem 
überregionalen Zusammenhang, hat hier meiner Meinung nach 
das Thema zivile Konfliktprävention. Und auch, was die Medi-
ationsfähigkeit dieser Grenzmilieus angeht. Gerade wenn man 
sich anschaut, dass diesen Grenzräumen ja immer unterstellt wird, 
dass sich homogene Milieus bilden, die dann nicht mehr steuer-
bar sind. Vielleicht kann ich damit auch schließen und Ihnen als 
Abschluss ein Zitat von Georg Simmel sagen. Er hat gesagt: Die 
Grenze ist nicht eine räumliche Tatsache mit soziologischen Wir-
kungen, sondern eine soziologische Tatsache, die sich räumlich 
formt. Das finde ich sehr hilfreich, weil hierin doch abgebildet ist, 
dass man zuerst die Menschen und dann den Raum sehen sollte. 

Dr. Cornelia Dümcke: David Lang ist Projektentwickler mit 
starkem Fokus auf Guben, also auch wieder an der Grenze. Wir 
bewegen uns im deutsch-polnischen Bereich. Projektentwickler 
bei der IBA, die Internationale Bauausstellung Fürst Pückler, ein 
außerordentlich anspruchsvolles IBA-Projekt. 

David Lang: Also ich gehe mal auf zwei Projekte ein, die grenz-
übergreifend sind. Das ist die »Gubiner Hauptkirche«. Und das 
andere, das ist eigentlich hier in dem Bereich, in dem wir uns jetzt 
befinden, das ist der »Geopark Muskauer Faltenbogen«. Bevor ich 
da jetzt aber ein bisschen mehr zu sage, muss ich mal ein bisschen 
ausholen, was die IBA eigentlich so insgesamt ist; wie die funktio-
niert. Da muss ich mal so zwei, drei Punkte benennen, damit man 
das in den Gesamtkontext einordnen kann, warum wir auch mit 
gewissen Schwierigkeiten zu kämpfen haben. Also die IBA Fürst-
Pückler-Land ist auf Initiative von lokalen Autoritäten vor Ort 
entstanden, also eine IBA von unten entwickelt, nicht von oben. 
Das heißt, sie ist mit geringen finanziellen Mitteln ausgestattet, 
heute noch. Und sie ist auch vor allem, was viel entscheidender ist, 
glaube ich, mit geringen politischen Machtbefugnissen ausgestattet. 
Das andere ist, die IBA ist mit einer Laufzeit von zehn Jahren ein-
gesetzt, sprich, 2000 bis 2010 geht diese IBA insgesamt. Und mit 
diesem Wissen war eben die Intention verbunden, die Projekte, die 
hier entwickelt werden, die müssen auf festen Beinen stehen. Das 
heißt, es müssen jeweils Projektträger vorhanden sein, die die Pro-
jekte auch über die Laufzeit der IBA hinaus weiter begleiten kön-
nen. Das ist sehr schlau gedacht und ist eben im Sinne der Nach-

Dr. Cornelia Dümcke: Ich will zum Abschluss dieser ersten 
Runde drei Bemerkungen machen zu den Fragen, die an Sie alle 
gerichtet waren. Erstens: Warum betreiben die Projekte, die Ini-
tiativen diesen internationalen grenzüberschreitenden Austausch? 
Die Antwort ist: Weil sie es wollen und weil sie es machen, weil 
es eigentlich zu ihrer Arbeit gehört. Und das ist doch hier eine 
sehr klare Botschaft gewesen. Das Wechselverhältnis zwischen 
lokal und international in dem Parcours der Projektbeschreibung 
war dagegen nach meinem Empfinden sehr unterschiedlich. Und 
es gibt auch ein paar Widersprüche, die wir sicher noch diskutie-
ren werden, weil für meine Begriffe nicht ganz klar ist, wie sich 
Lokalität dann auch wiederum definiert. Klare Aussage war aus 
der Runde: Internationales grenzüberschreitendes Agieren setzt 
per se immer eine lokale Verankerung voraus. Und schließlich die 
Erfahrung in Bezug auf Erfolg und Misserfolg, kritische Punkte: 
Kann Austausch auf Augenhöhe hergestellt werden? Da gab es in 
verschiedener Hinsicht, finde ich, doch durchaus eine sehr klare 
Aussage, dass es eine Prozesshaftigkeit von Arbeitsweisen gibt. 
Dass häufig am Anfang das Vakuum stand, also ein Thema zu 
setzen oder einen Ort neu – nicht zu definieren –, aber zumin-
dest an einem bestimmten Ort etwas zu machen. Und dass nicht 
alles, was vielleicht in den zehn Jahren Erfahrung, die manche 
hier haben, tatsächlich so geplant und beabsichtigt war. 

Gesprächsrunde 2 – Strukturen und Strategien

Dr. Cornelia Dümcke: Wir starten in das nächste komplexe Feld 
der international vernetzten geförderten Projekte. Die Impulse 
werden in dieser Runde durch wiederum verschiedene Perspek-
tiven gegeben. Die eine Perspektive ist Herr Mahnken aus der 
wissenschaftlichen Regionalforschung, Stichwort Raumpioniere, 
das hatten wir schon. Dann aus der Praxis einer regionalen För-
derstelle mit Herrn Heise, Pomerania. Aus der Erfahrung eines 
Projektentwicklers, Herrn Lang, der für die Internationale Bau-
ausstellung tätig war, die in diesem Jahr endet. Und aus der Pra-
xis eines Grenzraumaktivisten, Michael Kurzwelly aus »Słubfurt«. 

Gerd Mahnken: Ich finde Ihren Titel ganz wunderbar. Sie haben 
ihn Grenzüberschreitungen genannt, und man kann da wirklich 
in zweierlei Hinsicht von Grenzüberschreitung sprechen, glaube 
ich. Das ist einmal dieser alte Grenzbegriff, über die Grenze 
schauen, das ist der geografische Grenzraum-Begriff. Und damit 
wären wir auch schon aus der Sicht der Regionalforschung mitten 
im Thema. Und dann ist der soziale Raum der Grenze da, der ja 
unabhängig vom geografischen Raum ist. Und ich finde, ein ganz 
wichtiges Ergebnis für mich heute Nachmittag, wenn Sie aus Ihren 
Projekten erzählen, ist das Interesse aus dem internationalen Raum, 
mit Projekten in Deutschland zusammenarbeiten – das fand ich 
total interessant, wie Sie das hier belegen können, auch mit Zah-
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haltigkeit, die ja heute auch schon oft diskutiert wurde, auch eine 
Notwendigkeit. Hat aber den Umstand für die IBA selbst, dass wir 
immer nur in den Projekten mitarbeiten und also niemals Träger 
sind. Und das Komplizierte daran ist, dass wir also auch immer 
nur so gut mitarbeiten können, wie man uns mitarbeiten lässt. 
 

Und da bin ich jetzt bei dem Stichwort »Gubiner Hauptkirche«. 
Ich umreiße das Projekt einfach noch mal, dass Sie so ein biss-
chen ein Bild in den Kopf bekommen. Die Gubiner Hauptkir-
che steht auf heute polnischem Gebiet, also Gubin wurde in den 
letzten Kriegstagen zerstört, auch nicht durch Artillerie oder so 
was Ähnliches, sondern sie wurde eigentlich abgefackelt durch 
die Nazis, die da Dokumente verbrannt haben. Steht wie gesagt 
heute auf dem polnischen Gebiet. Es hat sich auf der deutschen 
Seite ein Förderverein gegründet, und auf der polnischen eine 
Stiftung. Die haben sich zum Ziel gesetzt, diese Hauptkirche als 
gemeinsames Zentrum für Kultur, Kunst und Wissenschaft zu 
etablieren, weiterzuentwickeln. Das war allerdings auch ein Pro-
zess. Früher hieß es so »Gubiner Hauptkirche – Deutsch-Polni-
sches Begegnungszentrum«. Ja, und wir sind da dazu gestoßen 
als IBA mit gewissen Vorstellungen, was die Architektur angeht, 
während speziell der Förderverein auf der deutschen Seite eher 
eine Rekonstruktion angestrebt hat. Die Leute im Förderverein 
sind deutlich älter auch als die in der Stiftung, also der polni-
schen Seite. Auf der polnischen Seite war man deutlich offener. 
Sodass wir eigentlich überhaupt keinen Dialog bedienen konnten. 
Wir konnten also gar nicht mit der Arbeit als IBA dort begin-
nen, weil wir kein Mandat hatten vor Ort. Und die Überlegung 
war dann: Okay, wie schaffen wir es, da überhaupt einen Fuß in 
die Tür zu kriegen? Es gab eine Gruppe von sehr intelligenten 
Leuten, die die IBA anfangs definiert hat, auch in Projektgrup-
pen, und die hat uns eben diese Hauptkirche als Entwicklungs-
projekt mit auf den Weg gegeben. Also es war für uns ein Muss. 
Und die Frage war: Wie kriegen wir jetzt irgendwie ein Mandat, 
um das zu machen? Schließlich haben wir uns dazu entschieden, 
dass wir das Thema Architektur erst mal außen vor lassen und die 
Leute vor Ort befragen, was die sich überhaupt vorstellen. Wir 
sind zu den Leuten auf der polnischen Seite gegangen, also Inte-
ressenvertretern vor Ort, aber auch aus der weiteren Region, die 
sich dem Thema sehr verbunden fühlten. Wir sind auf die deut-
sche Seite gegangen, haben da genau dasselbe gemacht. Haben 
also erst mal nur Fragen gestellt: Was ist es denn für euch? Was 
ist denn so ein deutsch-polnisches Begegnungszentrum? Weil wir 
auch gemerkt haben, das ist sehr unscharf, was die Leute sich da 
eigentlich gedacht haben. Haben das dann gesammelt und das 
dann mal ausgewertet, woraus sich dann ein Nutzungskonzept 
entwickelt hat oder von uns beauftragt wurde mit den Partnern 
vor Ort. Und das mal ein bisschen pointiert darzustellen – wor-
auf ich hinaus möchte, ist: Im Abschlussjahr 2010 und Ende 2009 
gab es ein Kunstprojekt, das nannte sich die Gubiner Hörkreise. 

Das ist das, was Sie vorhin nur angerissen hatten, Herr Kurzwelly. 
Sie wollten ja so einen Wissensspeicher machen von Leuten, die 
jetzt noch leben und dieses halt auch zusammen in einer Bib-
liothek sammeln. Das ist z. B. in dieser Form hier passiert, dass 
man sich getroffen hat, deutsche und polnische Einwohner von 
Guben / Gubin, die sich gegenseitig ihre Sicht und ihre Erfahrun-
gen noch mal aus den Kriegszeiten – also damals als Kind natür-
lich, jetzt ältere Leute – geschildert haben. Und es gab zwei Spiel-
regeln, und damit kann man das sehr gut greifen. Die eine Regel 
hieß: zuhören, wenn einer was erzählt. Und die andere war, das 
Ganze nicht zu kommentieren. Und da gab es noch sechs andere 
Regeln, aber das waren mehr so kleine Dinge. Aber diese zwei 
Regeln, denke ich, sind ganz wichtig, wenn man vor Ort arbeitet. 
Man muss auf die Leute erst mal eingehen, man muss den Leuten 
zuhören, was sie eigentlich wollen, was sie brauchen. 

Das Beispiel Nr. 2, auf das ich eingehen möchte, ist der Geo-
park Muskauer Faltenbogen. Das ist eben, wie gesagt, hier in der 
Region. Also erst mal das Thema Geopark, dass Sie eine Vorstel-
lung haben. Ein Geopark soll geologische Besonderheiten einer 
Region konservieren, sichern und der Nachwelt oder der Gegen-
wart in Form von Geologie-Tourismus präsentieren, und zwar so, 
dass man es allgemein versteht. Also es sollen jetzt keine Geolo-
gen dahin kommen, sondern wirklich die Region, um sich irgend-
wie einfach besser an der Gegend zu erfreuen, noch ein bisschen 
mehr dabei mitzunehmen. Der Geopark Muskauer Faltenbogen, 
also diese Falte, die geologischen Ursprungs ist, die ist das ver-
bindende Element zwischen Brandenburg, Sachsen und Lebuser 
Land in Polen. Ich sage deshalb genau noch mal Brandenburg 
und Sachsen, weil das auch gleich eine Rolle spielen wird. Es 
gibt zwei Fördervereine, einen auf der deutschen, einen auf der 
polnischen Seite. Deshalb, weil – auch interessant zum Thema, 
Herr Heise, was Sie meinten mit den unterschiedlichen rechtli-
chen Rahmenbedingungen – ein Förderverein auf der deutschen 
Seite darf nicht wirtschaftlich tätig sein, und ein Förderverein 
auf der polnischen muss wirtschaftlich tätig sein. Das ist schon 
mal so ein Umstand … Na gut. Also diesen Fragen wurde Rech-
nung getragen, deswegen hat man zwei Fördervereine gegründet, 
die sehr eng zusammenarbeiten. Haben inhaltlich ein gewisses 
Level jetzt auch schon geschafft, auch mit Unterstützung der IBA 
zum Großteil. Und der Punkt ist schon lange überschritten, wo 
das überhaupt noch ehrenamtlich zu leisten ist. Weshalb jetzt ein 
Antrag gestellt wurde, der wurde formuliert über INTERREG 
IV A, um hier eine Struktur zu schaffen, ein Büro zu besetzen, 
in dem drei Stellen etabliert sind für eine Laufzeit von drei Jah-
ren, die sich inhaltlich weiter um die Qualifizierung des Geoparks 
bemühen, um den Ausbau und Ähnliches mehr. Die Schwie-
rigkeit, die dann bei der Fördermittelbeantragung aufgetaucht 
ist: Also im Gegensatz zu anderen Euroregionen, wie Sie vor-
hin erklärt haben, befinden wir uns hier eben in der Schnittstelle 
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sein. Sie können dann Polen sein, Deutsche sein, oder auch egal 
woher. In Słubfurt kann jeder einen Antrag stellen auf einen Per-
sonalausweis, finden Sie auch im Internet. Schaffen Sie ein Foto, 
scannen Sie Ihre Unterschrift ein, und das dauert dann irgendwas 
zwischen vier Wochen und vier Jahren, und Sie haben auch einen 
Ausweis. Also das Prinzip von Słubfurt ist die Mimikry. Das 
heißt einerseits, man behauptet etwas und es entsteht eine self-
fulfilling Prophecy. Und indem man das immer weiter behauptet, 
über Jahrzehnte lang, werden Sie sehen, wird Słubfurt irgend-
wann Realität sein. Spätestens dann ist es kein Kunstprojekt mehr. 

Links: Leif Magne Tangen _ D21 Kunstraum Leipzig e. V., rechts: Michael Kurz-

welly _ Słubfurt

Es wird ja immer so schön von Entwicklung von Bürgergesell-
schaft geredet. Aber das Interessante ist, wenn man sie dann 
macht, dann merkt man plötzlich, dass die Politiker das eigentlich 
ja gar nicht wollen. Das merkt man auch an der Kulturentwick-
lungsplanung. In Frankfurt, das war ja auch der Ausgangspunkt 
für dieses Projekt, dass also im Moment darüber diskutiert wird, 
das Staatsorchester zu erhalten, aber die gesamte Daseinsvorsorge 
abzuwickeln. Also z. B. Volkshochschule – wozu denn, brauchen 
wir eigentlich nicht. Kann doch alles so nebenher wirtschaft-
lich gemacht werden usw. Und deshalb bin ich auch im Stadtteil 
Furt jetzt im Kulturausschuss als sachkundiger Einwohner, um 
da so ein bisschen den Schwerpunkt auf freie Träger zu verändern. 
Weil sie wollen ja die Bürgergesellschaft fördern. Und wenn nur 
32.000 Euro für die gesamten freien Träger zur Verfügung ste-
hen in der Stadt – offiziell 75.000, aber von diesen 75.000 wer-
den ja noch zwei freie Träger institutionell gefördert mit Stellen, 
da bleiben also 32.000 für freie Projekte. Und wenn man sich das 
vorstellt, in einer Stadt mit 60.000 Einwohnern, kann man dann 
froh sein, wenn man noch 4.000 Euro abkriegt im Jahr. Projekte 
brauchen durchaus auch mehr als 5.000 Euro. Manche meiner 
Projekte brauchen 20.000 Euro. Dieses Projekt kostete 120.000 
Euro, da waren wir der Kulturstiftung des Bundes sehr dankbar,  
dass wir diese Förderung damals bekommen haben. Auch nur 

zwischen zwei Euroregionen: der Euroregion Spree-Neiße-Bober 
und darunter der Euroregion Neiße-Nisa-Nysa. Und der Geo-
park befindet sich sozusagen zu einem Drittel in der Euroregion 
Spree-Neiße-Bober, ein Drittel in der Euroregion Neiße-Nisa-
Nysa. Und die Chance, weshalb das überhaupt funktioniert, dass 
wir jetzt hier irgendwie zusammenkommen mit den Fördermit-
teln, ist das Lebuser Land als verbindendes Element. Das ist näm-
lich in beiden Fördermittelregionen drin. Das heißt, wir haben 
jetzt eine Chance, den Fördermittelantrag zu stellen. Den haben 
wir auch gestellt. Gleichzeitig muss dann noch parallel, um die-
sen Bereich in Sachsen abzudecken, hier noch mal separat ein 
Fördermittelantrag gestellt werden. Was das bedeutet, weiß ich 
noch nicht genau, ich kann es aber vermuten, und Sie wissen es 
wahrscheinlich schon besser als ich, weil Sie damit schon mehr 
Erfahrungen gesammelt haben. Man hat die doppelte Antrags-
stellung, das doppelte Antragsverfahren. Ich weiß von den bei-
den GTS, also Gemeinsamen Technischen Sekretariaten, die ja 
für die Verwaltung zuständig sind, warum auch immer: Branden-
burg – Bearbeitungszeit als Vorbereitung für die Entscheidung im 
Ausschuss: drei Monate, in Sachsen sind es fünf bis sechs Monate. 
So, das sind schon mal unterschiedliche Entscheidungslaufzei-
ten. Dann ist natürlich die Frage: Werden beide Anträge geneh-
migt oder wird nur einer genehmigt? Was passiert, wenn nur ein 
Antrag genehmigt wird, mit dem anderen Teil? Wie gehen wir 
damit um? Und selbst wenn der andere Antrag genehmigt wird, 
haben wir immer noch das Problem des erhöhten Verwaltungs-
aufwands, was die Abrechnung angeht. Gott sei Dank bin ich 
dann schon nicht mehr da. 

Dr. Cornelia Dümcke: Herr Kurzwelly, Sie haben ja Erfahrun-
gen gesammelt bei den vielen Fördergebern aus den vielen, vielen 
Projekten. Anträge als Wirklichkeitskonstruktion, ein schönes 
Thema – wollen Sie uns ein paar Ihrer Erfahrungen mitteilen?

Michael Kurzwelly: Słubfurt ist eine Strategie, ist eine Wirklich-
keitskonstruktion. Als Künstler darf ich ja vieles behaupten, was 
wir zum Teil vielleicht nicht dürfen. Ich behaupte mal, Deutsch-
land und Polen, die EU sind alles Wirklichkeitskonstruktionen. 
Aus diesem Grunde konstruiere ich auch mal eine Wirklichkeit, 
so wie sie mir passt. Und wenn man einen neuen Raum definiert, 
dann muss man auch die Grenzen dieses Raumes definieren. Das 
hat ja die EU auch gemacht, mit der EU-Osterweiterung wurde 
die Grenze zur Ukraine dicht und fest. Wir haben also die Gren-
zen von Słubfurt neu abgesteckt. Sie sehen das hier. Wir haben 
also eine Menge, das ist die Menge Deutschland. Wir haben eine 
zweite Menge, das ist die Menge Polen. Und dort, wo die beiden 
Mengen sich berühren, hab ich erneut den Zirkel eingestochen für 
einen Kreis. Also aus einer Schnittmenge dieser beiden Mengen, 
aus zwei Schnittmengen entsteht eine neue Einheit, die Einheit 
Słubfurt. Und die Słubfurter sind natürlich stolz, Słubfurter zu 
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dank der Kofinanzierung der Stadt. Und wenn diese Kofinan-
zierungen wegfallen, dann brechen wir weiter herunter. Und die 
zweite Geschichte ist natürlich die der Vorfinanzierung. Das ist 
ein ganz großes Problem. Und ich würde Herrn Heise bitten, 
doch in Brüssel anzurufen, dass die Vorfinanzierung wegfällt, 
dass ähnlich wie bei der Bundeskulturstiftung in Tranchen im 
Voraus bezahlt werden kann, damit wir Vereine also auch ordent-
lich arbeiten können. Ansonsten werde ich natürlich versuchen, 
bei der Stadt Frankfurt darauf zu drängen, dass die Städte dann 
diese Darlehen geben, diese zinsfreien Darlehen, damit wir wei-
ter arbeiten können. So viel erst mal. 

Dr. Cornelia Dümcke: Morgen wollen wir auch genau an den 
Punkt kommen, diese Impulse wie Vorfinanzierung, Kofinanzie-
rung, Mikrofinanzierung mal aufzuwiegen und vielleicht noch 
mal ein bisschen durchzudeklinieren.

Michael Kurzwelly: Vielleicht noch ein ganz kleiner Punkt. Wie 
definieren wir Kultur oder Kunst? Ist das jetzt Kunst? Was ist das 
jetzt hier? Manche sagen, das ist ein Verein für deutsch-polni-
sche Verständigung oder was. Wo setzen Sie die Grenze? Und da 
merke ich immer wieder, dass auch die Förderrichtlinien immer 
wieder in diese klassischen Schubladen von Theater, Blablabla 
Blablabla verfallen, was wir heute eigentlich überhaupt nicht mehr 
brauchen.

Peter Heise: Zum Thema Kofinanzierung: 15 Prozent sind immer 
noch offen im Regelfall, bis zu 85 Prozent darf eigentlich nur 
gefördert werden. Und hier besteht tatsächlich die Chance, dass 
man sagt: Wir können nationale Programme für die Restfinanzie-
rung auflegen. Weil für die Vereine können die 15 Prozent schon 
sehr viel Geld sein. Oder anders: Es gibt ja auch diese Art der 
Kofinanzierung, z. B. in der Deutsch-Polnischen Stiftung: Das 
heißt, das Deutsch-Polnische Jugendwerk und die Deutsch-pol-
nische Stiftung finanzieren oder kofinanzieren dann den kleinen 
Fonds von Pomerania, sodass ein Verein eine 100-prozentige 
Förderung bekommt. Wir haben das auch mit der Umweltstif-
tung, die kofinanziert diesen 15-Prozent-Anteil. Denkmalpflege 
genauso, die macht das auch. Also wir haben das Meeresmuseum 
Stralsund, da hat die Umweltstiftung fast zwei Mio. dazugegeben. 
Aus dem großen Programm der Kulturstiftung gab es ebenfalls 
Geld für Investitionen in der Kofinanzierung. Und dann frage ich 
mich: Warum geht das nicht im Kleinen?

Dr. Cornelia Dümcke: Also die Frage ist berechtigt. In der 
Jugend gibt es diese Modelle der Kofinanzierung, aus dem Jugend-
entwicklungsbereich auf geschlossene Stiftungen. Es gibt dieses 

Modell im Bereich der Denkmalpflege, d. h., wo Bundesinstituti-
onen oder Institutionen auf Bundesebene dort, wo die Kommunen 
diese Last nicht aufbringen können, die 15 Prozent kofinanzieren. 
Und wir haben lange gekämpft, im Bereich der UNESCO-Welt-
erbestätten das hinzukriegen, dass es diesen Fonds gibt, für Not-
hilfe, für das weggefallene Dach- und Fach-Programm, damit 
Kommunen überhaupt ihre Dächer absichern können im Notfall.
 
Michael Kurzwelly: Also ich habe im Grunde drei Themen, drei 
Anregungen, die ich der Bundeskulturstiftung mal ans Herz legen 
würde. Das Erste wäre: Wie sieht es aus mit Darlehen für Vereine, 
die EU-Projekte beantragen? Es sei denn, Herr Heise wäre in der 
Lage, das zu verändern, dass es keine Vorfinanzierung mehr gibt, 
was sich sicher als sehr schwierig gestalten wird. Was müssen wir 
tun, dass wir in Brüssel eine andere Aufmerksamkeit kriegen und 
das verstanden wird? Das Zweite wäre, dass die Bundeskulturstif-
tung sich wieder öffnet, dass auch Vereine größere Projekte bean-
tragen können. Und das Dritte wäre, wenn wir jetzt z. B., Słubfurt 
e. V. mit Stowarzyszenie Terra Incognita aus Chojna zusammen 
ein Projekt machen wollen; 50 Prozent der Kasse besorgt Terra 
Incognita auf polnischer Seite, 50 Prozent besorgen wir auf deut-
scher Seite, haben aber dann zwei Kassen. Ist so etwas vorstellbar 
bei der Bundeskulturstiftung? Wir haben nämlich auch bei der 
Gründung von Nowa Ameryka mehrere Dinge festgestellt. Das 
wäre die eine Möglichkeit, die uns helfen würde. Die andere wäre, 
dass die Euroregionen sich mal an einen Tisch setzen, damit wir 
also auch zwischen Szczettin, Słubfurt und Zgörzelic und Bad 
Muskau ein Projekt machen können, ohne zehn Anträge zu stel-
len. Also die Frage ist: Wo können wir Druck ausüben? 

Peter Heise: Man muss ganz einfach gucken, wenn man in Brüs-
sel etwas entscheidet, dass es für die gesamte Gemeinschaft gel-
ten muss. Und das ist das Schwierige. Die Regionen sind nicht 
die Ansprechpartner für die Kommission. Das ist der Bund. Das 
heißt, der Weg geht von uns zu den Ländern, die Länder trans-
portieren das zu dem Bund, und der Bund spricht mit der Kom-
mission über die Dinge, die jetzt geregelt werden sollen. Das ist 
der Weg. Das ist ein ganz kompliziertes Vorhaben, so was umzu-
setzen. Und dass es überhaupt das erste Mal gelungen ist, dass 
sich alle Grenzregionen, nicht nur die deutsch-polnischen, son-
dern rundum in der Bundesrepublik, mal zusammengetan haben 
und vereinbart haben, dass sie sich mit den Problemen der Grenz-
regionen und der Förderung auseinandersetzen und mal verglei-
chen: Wie ist es dort, wie ist es hier? Das ist jetzt das erste Mal 
geschehen, dass eine solche Initiative gegenüber der Kommission 
im direkten Verhältnis über den Rat der Regionen gibt. Das ist 
ja die einzige Einrichtung, die überhaupt kommunizieren kann. 
Das ist schon etwas, was vor Jahren fast undenkbar gewesen wäre, 
dass man das anhört. Aber es ist passiert. 
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den Nachbarn in Polen ist oder darüber hinaus, das ist erst mal 
egal. Durch die Internationalität kommen neue Impulse, Dis-
kussionen über eine neue Ästhetik in die Institutionen, Professi-
onalisierung wird vorangetrieben, die Projekte werden attrakti-
ver, wenn es Filme aus den anderen Ländern gibt. Und letztlich 
entspricht die Internationalisierung häufig auch den Förderkri-
terien von Stiftungen – auch das ist sicherlich ein Grund, warum 
man internationale Projekte macht. Was ist aber die Perspektive 
der Förderer für die Internationalisierung und für den internati-
onalen Austausch? Das ist eine Frage, die ich mir gestern noch 
mal gestellt habe. 

Warum fördern eigentlich Stiftungen den Kulturaustausch? 
Und über einen Umweg will ich dahin kommen. Also Erstens 
habe ich mich gefragt, und das fragen wir uns in unserer Arbeit 
immer wieder: Was heißt denn eigentlich Kulturaustausch? Das 
ist ein merkwürdiger Begriff. Was wird denn da eigentlich aus-
getauscht, wenn man von Kulturaustausch spricht? Zunächst mal 
zwei Dinge. Einmal Menschen – und Menschen hier verstanden 
tatsächlich als Akteure eines Wandels, Akteure von Verände-
rung. Und zum anderen werden Unterschiede ausgetauscht und 
wahrgenommen, ganz in dem Sinne, wie Sie das gestern darge-
stellt haben, finde ich. Es werden Gemeinsamkeiten generiert im 
Kulturaustausch, und es wird ein Verständnis für die Differenzen 
hergestellt, oder zumindest ist das eine Zielebene. Auf der einen 
Seite, bei der Generierung von Gemeinsamkeiten, geht es um 
Identität in dem normalsprachlichen Verständnis. Die Herstel-
lung von Gemeinsamkeiten, von Gemeinschaften – ob das lokal 
ist oder europäisch gemeint ist, das ist jetzt erst mal egal. Und 
im Zweiten, beim Verständnis für Differenzen, geht es um Tole-
ranz. Das heißt, auf beiden Ebenen geht es um die Herstellung, 
Bestätigung, Verstetigung von Werten. Und ich glaube, das ist 
eine wichtige Ebene für die Stiftung – Wertevermittlung, Ori-
entierung an Werten. Als Drittes vielleicht in diesem Kontext 
auch die Stärkung des bürgerschaftlichen Engagements, das Zei-
gen, was alles Bürger tatsächlich auch bewegen können, als dritte 
Wertebene vielleicht. 

Das Zweite in dem Zusammenhang, was wird ausgetauscht, 
noch mal die Frage: Was wird denn eigentlich zwischen Ost- und 
Westeuropa ausgetauscht, und was ist die Besonderheit? Und hier 
gibt’s tatsächlich etwas, was gestern noch nicht besprochen wurde. 
Wir waren gestern ja schon – Beispiel von Słubfurt – auch an ande-
ren Stellen, mit dem Beispiel des Bevölkerungsaustausches wurde 
es sehr deutlich, dass es hier lokale Diskurse gibt, Geschichten 
gibt, die sehr komplex sind und die man kennen muss, wenn man 
in diesem Kontext arbeiten will. Es gibt aber zwei – ich weiß nicht, 
ob der Begriff richtig ist – Metadiskurse, die in dem Zusammen-

Gesprächsrunde 3 – Perspektiven und 
Empfehlungen

Dr. Cornelia Dümcke: Beabsichtigt war, dass wir Kooperations-
partner sichten aus konkreten Kultur- und Kunstprojekten, mit 
der Erfahrung und dem Fokus auf Mittel- und Osteuropa in die-
ser Runde noch mal mit Impulsen konkret abholen. Welche neuen 
Entwicklungen sind in den Blick zu nehmen? Was tun Stiftungen, 
die im internationalen Kulturaustausch tätig sind? Wo orientieren 
sie sich? Wie orientieren sie sich gegenwärtig, wo davon auszu-
gehen ist, dass nach 20 Jahren Transformationsprozessen in den 
Ländern ja auch eine ganze Reihe von Fragen neu zu stellen ist? 
Und dazu gehört, denke ich, nicht nur die demografische Frage, 
die nicht nur Ostdeutschland, sondern Deutschland gesamt und 
auch die Nachbarländer in besonderer Weise betrifft. Zu diesem 
Themenbereich wird als erstes Herr Polok aus seinen Erfahrungen 
sprechen. MitOst e. V. ist sehr erfahren in der Durchführung von 
Kooperationsprojekten, internationalen Projekten in Mittel-, Ost- 
und Südosteuropa, und ich bitte Sie um Ihren Beitrag.

Darius Polok: Wir haben keine lokale Verankerung als MitOst. 
Wir könnten das negativ sehen, wir schweben ein wenig in der 
Luft als internationale Organisation. Wir haben 1.700 Mitglieder 
in allen Ländern Mittel- und Osteuropas und versuchen unsere 
Kompetenzen gemeinsam mit Partnern aus den Ländern überall 
in den Ländern Mittel- und Osteuropas einzusetzen. Wir haben 
zwar ein Büro in Berlin, aber das ist auch nicht mehr als ein Büro. 
Deshalb war das für mich besonders spannend, noch mal zu hören, 
was es bedeutet, wirklich lokal tätig zu sein, mit all den Vor- und 
Nachteilen, Schwierigkeiten, die Sie auch dargestellt haben. Ich 
will jetzt beginnen mit etwas, was die Perspektive vielleicht noch 
mal dreht. Also Perspektive auf die Frage des Kulturaustausches 
und der internationalen Vernetzung, der internationalen Koope-
ration. Warum die Kulturakteure eine internationale Vernetzung 
brauchen, das wurde ja gestern offensichtlich. Es gibt ein Selbst-
verständnis, dass das zu der Arbeit dazugehört, vor allen Dingen 
für künstlerische Projekte unabdingbar ist. Ob das jetzt direkt mit 

Ganz links im Bild: Peter Legemann _ Schloss Bröllin e. V., Mitte, mit dem Gesicht 
zur Kamera: Anett Quint _ Turmvilla e. V., ganz rechts: Darius Polock _ MitOst e. V.
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machen, in unserem lokalen Kontext? Ganz banal, zunächst mal 
gilt es Ressourcen zu bewältigen, zu planen usw. Das heißt, wir 
sind Manager, wir managen diese Ressourcen. Projektmanage-
mentkompetenzen sind gefragt. Das Zweite: Wir müssen ein 
Team organisieren, moderieren, leiten. Wir sind als Teamführer, 
als Leitungspersonen gefragt. Auch das ist in beiden Arten von 
Projekten zunächst einmal gleich. Dann geht es um eine dritte 
Ebene, das ist die Ebene des Inhalts, der ästhetischen Positionen, 
der Kunst, der Sinnstiftung. Hier sind wir als Kuratoren gefragt. 
Und entweder sind wir es immer selbst, oder wir haben ein Team, 
das diese Position auch vertritt. Und nun kommt bei internatio-
nalen Projekten sozusagen eine vierte Achse dazu, die das Pro-
jekt anders werden lässt als ganz normale Projekte vor Ort, das 
ist der Aspekt der Kultur. Plötzlich sind Selbstverständlichkeiten 
nicht mehr gegeben. Plötzlich ist Teambildung in einem inter-
nationalen Team ganz was anderes, weil die Rituale, die Routi-
nen der Teammitglieder, die aus einem anderen Bereich hinzu-
kommen, ganz anders sind als im eigenen Team. Plötzlich ist die 
Frage »Was ist eine ästhetische Position?« was ganz anderes. Man 
muss bei den Anfängen, wie man hingekommen ist zu der eige-
nen Position, starten, dem anderen das jeweils erklären, um deut-
lich zu machen, warum man unter Kunst das versteht, was man 
unter Kunst versteht. Es wird also eine Kontextualisierung not-
wendig, die im eigenen Umfeld nicht mehr notwendig ist, weil 
das doch voller Selbstverständlichkeit ist. Und auch Projektma-
nagement läuft anders ab. Ich würde jetzt sehr stereotyp sagen: 
Zeitmanagement ist in einigen Kulturen etwas anders als in unse-
rer. Von einer Institution zur anderen Institution unterscheidet 
sich schon die Wahrnehmung von Zeit. Das heißt, sobald wir 
ein neues Team kreieren, in ein internationales Projekt eintreten, 
sind all die Selbstverständlichkeiten, die wir vor Ort haben, nicht 
mehr gegeben und wir müssen über alles noch mal nachdenken. 
Das bedeutet aber, dass neben dem Manager, der Führungsper-
son, dem Kurator eine vierte Kompetenz hinzukommt, die von 
uns erwartet wird als Leiter von Kulturprojekten, das ist nämlich 
die Fähigkeit zu moderieren und zu übersetzen, des permanenten 
Übersetzens zwischen Kontexten. Und ich würde glatt behaup-
ten, wir sind alle nicht darauf vorbereitet. Es geht darum, wirk-
lich auf neutralem Boden ein gemeinsames Projekt durchzufüh-
ren, wo erst mal ausgehandelt werden muss: Mit welchen Regeln 
haben wir es hier zu tun, und wie wollen wir das Projekt durch-
führen? Das Arbeiten auf gleicher Augenhöhe in einem interna-
tionalen Projekt. Da braucht es neue Kompetenzen. Das wäre aus 
meiner Sicht wichtig. 

Dann komme ich zu dem Punkt – eben Werte, Sinnstiftung,  
Arbeit am Diskurs, Kompetenzvermittlung, Stärkung der Ak- 
teure, aber jetzt der vierte Punkt: Stärkung des Kultursektors ins-
gesamt. Sehe ich als ein wichtiges Ziel der Stiftungen, die den 
Kulturaustausch fördern. Und hier wird es interessant. Was muss 
eigentlich passieren und was sind kluge Projektfördermaßnah-
men? Wenn sie neben der Projektförderung, also der Unterstüt-
zung der Kooperation, der Unterstützung von Kulturaustausch, 

hang des Ost-West-Austausches sehr wichtig sind. Und wir merken  
immer wieder, wie hinderlich sie sind für eine Zusammenarbeit 
auf gleicher Augenhöhe. Das eine, das ist die Asymmetrie der 
Begrifflichkeiten. Oder, um es anders auszudrücken, es ist eine 
asymmetrische Opposition, so hat es ein Historiker mal genannt, 
Koselleck. Ost und West fungieren fast wie in der Vergangenheit, 
in der Historie Römer, Bürger, und Sklaven. Das heißt, wir leben 
in einer Zeit, in der Ost nicht neutral ist, sondern aus der Sicht 
des Westens rückständig, zurückliegend, und damit etwas, was 
maximal durch die Exotik interessant wird, aber nicht gleichwer-
tig ist. Das dürfen wir nicht vergessen, denn dieser Diskurs ist 
sehr, sehr stark nach wie vor, wenn wir uns begegnen. Und das 
Zweite, das ist gestern sehr deutlich geworden: Es gibt eine Art 
von kultureller Hegemonie zwischen Zentrum und Peripherie, 
zwischen Berlin und den Randgebieten, aber hier auch zwischen 
West und Ost. Das kommt noch mal dazu. Das heißt, wenn wir 
über den Kulturaustausch zwischen Ost und West nachdenken, 
dann müssen wir uns bewusst sein, dass wir hier mit sehr mäch-
tigen Kräften zu tun haben, in die agieren wir hinein. 

Wenn man so etwas wie Słubfurt versucht zu institutionali-
sieren, zu etablieren, ist das nichts anderes als auch ein Kampf 
gegen bestehende Mächte an dieser Stelle. Und deshalb, finde ich, 
kommt man an diesem Punkt sehr stark dazu, was denn Kunst 
kann, was Kunst vielleicht auch schaffen kann. Die kann etwas 
deutlich machen, was an sich verborgen ist. Sie kann irritieren 
und sie kann in gewisser Weise neuen Sinn ermöglichen. Das ist 
eine weitgehende Forderung an die Kunst, aber ich wüsste nicht, 
welche gesellschaftliche Institution es sonst schaffen könnte. Und 
ich glaube, an dieser Stelle haben die Stiftungen durchaus eine 
Erwartungshaltung auch an Kunst, Akteure, an Künstler, an die-
ser Stelle zu agieren. Nämlich Menschen zu irritieren, darüber 
nachzudenken, das, was man an sich nicht sieht, auch tatsächlich 
sichtbar zu machen. Und hier kommt noch etwas hinzu: Wann 
wird das besonders gut möglich? Meine Erfahrung ist, es wird 
besonders gut dann möglich, wenn man nicht nur im Bilateralen 
verbleibt, weil dann die Gefahr der automatischen Zuschreibung 
besteht – Polen-Deutsche, Ost-West. Es wird besonders inter-
essant dann, wenn etwas Drittes hinzukommt, ein drittes Land, 
eine dritte Person, eine dritte Perspektive hinzukommt, die das 
Ganze zum Schwingen bringt, sodass man aus den ganz einfa-
chen Zuschreibungen rauskommt. Das ist also ein starkes Argu-
ment für eine Multilateralität und gegen eine binationale Aus-
richtung, die in Grenzgebieten natürlich zwingend notwendig 
ist. Also Werteorientierung, neue Sinnstiftung, Arbeit am Dis-
kurs. Das wären so die zwei Orientierungen. 

Die dritte Fragestellung, von einer anderen Seite kommend: 
Welche Kompetenzen brauchen wir Kulturakteure eigentlich 
für internationale Projekte? Was unterscheidet internationale 
Projekte von den ganz normalen Projekten, die wir vor Ort tun, 
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onalität schwenken. Das halte ich für einen sehr erfolgreichen 
und sehr klugen Weg. 
Was fehlt? Eine der Fragen an mich war: Woran mangelt es? Ein 
paar Beispiele, die aus meiner Sicht tatsächlich bis heute nicht 
wirklich gut abgedeckt sind. 

Das ist die Verbindung der Förderung der zivilgesellschaftlichen 
Akteure mit der Förderung der Kulturverwaltungen, die nach 
wie vor aus meiner Sicht nicht richtig abgedeckt ist. Entweder 
es wird über die Zivilgesellschaft gefördert oder es wird über 
die Verwaltung gefördert. Es gibt ganz wenige Projekte, wo bei-
des zugleich passiert. Sie haben es vorhin gesagt, dass das für die 
Bürgermeister sehr schwierig ist, Kulturprojekte zu fördern. Sie 
verstehen es manchmal auch gar nicht, warum solche Projekte 
wichtig sind. Das heißt, man muss sie mitnehmen. Oder um es 
mit einem anderen Begriff zu nennen: Da muss es eine Koevolu-
tion geben der Zivilgesellschaft und der Verwaltung. Nur wenn 
das passiert, gibt’s irgendwann auch mal ein gemeinsames Ver-
ständnis davon. Ich gebe Ihnen ein Beispiel: In Skopje bei einer 
Konferenz gab es eine Mitarbeiterin dieses Programms des Minis-
teriums, und die Kulturakteure aus der Zivilgesellschaft, interna-
tional super vernetzt, unglaublich mutig, haben also sehr, sehr gut 
ihre Forderungen gestellt. Und die Mitarbeiterin dieses Ministe-
riums saß eine Viertelstunde schweigend da. Und das ist für mich 
bis heute das Bild, wie Kulturverwaltungen auf starke NGOs 
reagieren. Sie ziehen sich zurück, bekommen Angst und reagie-
ren natürlich nicht im Sinne der NGOs. Allein deshalb, weil die 
kommunikativen Kompetenzen fehlen, die Fremdsprachen fehlen  
in der Verwaltung usw., gibt’s eine sehr große Angst, sich mit 
diesen starken NGOs auseinanderzusetzen. Das heißt, die west-
lichen Förderer haben da auch einen Fehler gemacht. Sie haben 
nur einseitig die NGOs gefördert in den Ländern Mittel-/ Ost
europas und die Verwaltung nicht so sehr im Blick gehabt. Zweiter  
Punkt: Wir wissen alle, dass es eine unterschiedliche Entwick-
lung gibt zwischen den Metropolen und der Peripherie. Wir 
haben kurz gestern darüber gesprochen. Es gibt viel zu wenige 
Programme, die die Peripherie als solches in den Blick ziehen, und 
zwar die europäische Peripherie. Ich meine das in jedem der Län-
der, ich meine aber die europäische Peripherie von Portugal bis 
nach Moldau, Ukraine usw. Das heißt, das ist ein wirklich wich-
tiges Thema, glaube ich. 

Und schließlich, ganz einfach, zurück zu den Bedürfnissen der 
Kulturakteure selbst: Es gibt viel zu wenig einfache Mobilitätsför-
derung. Also wenn Kunst die Bewegung von Zeichen, die Mobi-
lität von Zeichen ist, dann muss man Künstlern auch die Mög-
lichkeit geben, sich zu bewegen und miteinander in Kontakt zu 
treten. Es gibt seit zwei Jahren eine Aktion … Im Hintergrund 

zusätzlich für eine Nachhaltigkeit sorgen. Und ich glaube, da 
muss es zumindest dazu kommen, dass zwei bis drei Ebenen im 
Blick behalten werden. Die eine, die Förderung des Kulturaus-
tauschs an sich, der Kulturprojekte, der Künstler. 

Das andere ist aber die Qualifizierung der Akteure, die Stärkung 
der Institutionen. Im Englischen heißt das dann Capacity Buil-
ding. Also die Verstetigung der eigenen Ressourcen einer Insti-
tution, die Bildung von Netzwerken, die dann selbstständig wei-
terarbeiten. Und schließlich aber auch die Unterstützung von 
kulturpolitischen Strategien. Denn wenn wir an Nachhaltigkeit 
denken, dann geht es immer darum, die Personen weiterzubrin-
gen als Akteure des Wandels, Institutionen zu stärken, die den 
Wandel weiter voranbringen können, und letztlich aber all das 
in eine neue kulturpolitische Position zu bringen, die das lang-
fristig trägt. 

Die Frage ist jetzt: Wo gibt es Beispiele für solche klugen und 
langfristig wirkenden Projekte im Kulturaustausch? Ich glaube, 
davon gibt es nicht viele Beispiele, denn die gesamte Förderland-
schaft denkt gerade um, wie sie das insgesamt noch mal fassen 
und anders aufgreifen kann. Es gibt, also um bei uns anzufan-
gen, eine Diskussion, die so aussah, dass die Robert Bosch Stif-
tung sehr stark bei der Förderung von Einzelpersonen begon-
nen hat. Ob es Lektoren waren, die an die Universitäten Mittel-/
Osteuropas gegangen sind, oder dann Kulturmanager. Und die 
Diskussion ist so weit gegangen: Wie kann man denn die Einzel-
förderung, die Personenförderung verbinden mit einer instituti-
onellen Förderung? Das heißt, wenn jemand an einer Institution 
tätig ist, wie kann man das so verbinden, dass auch die Institu-
tion sich weiterentwickelt? Das ist sozusagen der Versuch, Perso-
nen- und Institutionsförderung zu verbinden. Ein Beispiel, was 
ich jetzt vorbringen möchte, ist die Strategie der European Cul-
ture Foundation aus Amsterdam. Möglicherweise wird das in 
Ihrem Bericht noch mal auftauchen, aber ich greife das mal auf. 
Sie setzt seit mehreren Jahren sehr stark auf Capacity Building 
in den Regionen. Das macht sie so, dass sie zunächst mal Per-
sonen in einer Stadt – momentan laufen Projekte in Lviv in der 
Ukraine, es liefen Projekte in der Slowakei, in Südosteuropa oder 
in Kaliningrad – zunächst einmal lokal die Akteure zusammen-
bringen zu Trainings und sie gemeinsam fortbildet. Dadurch ent-
steht ein lokales Netzwerk von Akteuren. Dieses Netzwerk for-
muliert nach und nach gemeinsame Interessen, empfindet sich 
auch als Teilhabe an einer Interessenlage, an einer Position. Das 
heißt, die zivilgesellschaftlichen Akteure empfinden sich als eins 
und als Mitwirkende in der Entwicklung der städtischen kom-
munalen Kulturpolitik. Und sie formulieren in einem nächsten 
Schritt dann tatsächlich kulturpolitische Positionen und stellen 
sie der Verwaltung vor, werden also zu einem starken Gegenüber 
für die Verwaltung. Und in einem nächsten Schritt werden diese 
Akteure dann international vernetzt, sodass sie in die Internati-
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Aktivitäten, auch wenn es hier internationale Zugänge und inter-
national agierende Stiftungen auch sind, die diese fördern. Reprä-
sentative Kunstschaffende – und damit ist der überwiegend staat-
liche Sektor in den Ländern gemeint – sind in ihrer Kooperation 
nach wie vor mit schwacher kultureller Infrastruktur konfrontiert. 
Der regionale Kulturaustausch, haben sie beobachtet, wird klein-
räumlicher: vernetztes Kooperieren mit Partnerinnen vor Ort, 
um deren Ideen und Ziele zu verstehen, die Bedürfnisse vor Ort 
zu erheben und zwischen Kooperations- und fördernden Partne-
rinnen zu vermitteln, das neue Orientieren im verstärkt Regio-
nalen, d. h. im osteuropäischen Umfeld selbst. 

Ihr dritter Punkt ist, und das deckt sich sehr stark mit dem, was 
wir von Herrn Polok gerade gehört haben: Die Diskurse gehen 
nicht mehr vom Westen in den Osten, sondern transregionale 
Identitäten scheinen sich stärker momentan abzuzeichnen. Lange 
blickte man in den Westen. Man hatte quasi, von Osteuropa gese-
hen, auch das Interesse natürlich, in den Westen zu schauen, ganz 
klar. Ich war vor ein paar Wochen in Budapest in einer Veranstal-
tung eines osteuropäischen Treffens zu Performing Arts, Künst-
lern, Direktoren, Festivaldirektoren aus Ost- und Mitteleuropa. 
Und dort stand ein Festivaldirektor aus Sofia auf und sagte, seine 
Beobachtung ist, wir haben viel besser Bescheid gewusst, was in 
New York oder in Barcelona oder in London passiert, aber nicht, 
was in Zagreb oder bei uns sozusagen um die Ecke sich künst-
lerisch bewegt oder eben auch nicht bewegt. Und das war so ein 
Punkt, der sich hier auch noch mal wiederfindet in der Beobach-
tung von den Wiener Kollegen. Über Tendenzen und Transfor-
mationsprozesse wurde in Westeuropa diskutiert. Das ändert sich 
nun, genauso wie vordefinierte Standards nicht mehr einfach nur 
vom Westen in den Osten übernommen werden. Das heißt, es gibt 
hier offensichtlich auch eine Lernerfahrung dessen, was sozusa-
gen Transfer von Know-how, Transfer von Modellen an Effekten 
und Wirkungen geschaffen hat. Also osteuropäische Verbindun-
gen werden stärker aufgenommen als eine neuere Entwicklung. 

Hierbei ist die Frage nach der Ownership eine ganz zentrale, wie 
nämlich dann konkret Projekte mit lokaler Wirkung und lokaler 
Identität ausgebildet werden können, vor dem Hintergrund der 
zumeist schwachen wirtschaftlichen Situation in den Ländern 
und der doch noch relativ stark nach unten gefallenen Rolle und 
Bedeutung von Künsten und Kultur in diesen Ländern. Wobei es 
hier außerordentlich starke Differenzierungen gibt. Wir haben ja 
gestern noch mal diskutiert, obwohl es eigentlich der polnischen 
Kultur, der institutionellen Kultur gar nicht so gut geht wie der 
deutschen Kultur, stellen sich die Akteure aus dem kommuna-
len Bereich viel stärker vor ihre kulturellen Akteure und schüt-
zen sie und versuchen zumindest, auch unter diesen Bedingungen 
zu entwickeln. Vierter Punkt: neue Formate entwickeln. Auf der 
Basis lokaler Kompetenz scheint es wichtig zu sein, auch nach-
zudenken über zeitgemäße neue Formate, die nachhaltig sind, 

grassiert es unter dem Stichwort »Erasmus für Künstler«. Das 
muss man unterstützen und so etwas müsste überall passieren.  
Das heißt, wir haben gestern spontan gesagt, man müsste ein gan-
zes brandenburgisches Dorf mal nehmen, in den Bus packen und 
woandershin karren für gewisse Zeit. Und vielleicht aus Portugal 
dann Leute nach Brandenburg. Genau diese Mobilität von Men-
schen, die ist wichtig, die verändert sehr viel. Und das wäre für 
Künstler ganz besonders wichtig. 
Ich habe angefangen mit der Frage: Warum fördern Stiftungen 
eigentlich den Kulturaustausch? Und habe dabei angenommen, 
dass es für uns alle klar ist, warum wir den Kulturaustausch mit 
Internationalität brauchen. Ich glaube allerdings, dass diese von 
mir angenommene Perspektive der Stiftungen auch für uns Kul-
turakteure sehr wichtig ist. Nur wenn wir uns mit diesen Posi-
tionen identifizieren, d. h. wir annehmen, auch wir sind diejeni-
gen, die an Werten arbeiten, wir sind diejenigen, die tatsächlich 
sinnstiftend tätig sind und insgesamt gegenüber anderen Sekto-
ren den Kultursektor stärken sollten, dann kommen wir wirklich 
als Partner ins Gespräch. Und das halte ich für sehr, sehr wichtig.

Dr. Cornelia Dümcke: Veronika Ratzenböck ist Anfang 2010 
von der ERSTE Stiftung, das ist die österreichische Sparkassen-
Stiftung, gefragt worden, im Zuge einer internen Reflexion über 
die Situation in mittel- und osteuropäischen Ländern und daran 
der Kultur- und der Kunstproduktion eine Recherche zu überneh-
men mit ihrem Institut über die Rolle von Stiftungen. Natürlich 
geht es der ERSTE Stiftung wie jeder fördernden Stelle darum, 
wie sie mit ihren Maßnahmen den größtmöglichen Effekt erzie-
len kann, ohne hegemonial zu agieren, ihre Tätigkeiten so zu 
fokussieren, um damit eine stärkere Wirkung zu ermöglichen und 
natürlich damit auch ihr regionales Image zu festigen. Was aber 
dazukommt, ist, dass sie sich immer mehr auch als kulturpoliti-
scher Akteur sieht. Also Stiftungen als kulturpolitische Akteure 
als ein Ausgangspunkt. 

Zu den Fragestellungen des Werkstattgesprächs gibt es in 
Veronika Ratzenböcks Papier als Anregung acht Punkte, die ich 
gern jetzt vortrage. Der erste Punkt, und zwar immer vor dem 
Hintergrund einer noch nicht abgeschlossenen Recherche, son-
dern als erste Beobachtungen, quasi aus der Helikopterperspek-
tive. 

Erster Punkt: Stiftungen leisten einen Schlüsselbeitrag zu Gover-
nance. Also das Thema Local Governance spielt hier eine Rolle. 
Sie fördern die sozialen Transformationsprozesse in Richtung 
Partizipation, Integration und Demokratie. Und zwar konkret 
durch Projekte, die sich ausrichten auf eben bürgerschaftliche 
Modelle, Beteiligungsmodelle, Kooperationsmodelle.

Der zweite Punkt, den sie hervorhebt, ist überschrieben mit 
»Bottom-up«, mit lokalen Aktivitäten. Also Fokus auf lokale 
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Und schließlich, letzter Punkt: Stiftungen übernehmen in die-
sem Sinne auch einen kulturpolitischen Auftrag und sind, 
wenn es sozusagen im Positiven läuft, auch kulturpolitische 
Interveneure, also intervenieren in lokale Zusammenhänge. Es 
gibt, denke ich, zwischen diesen beiden Erfahrungsberichten viel  
Gemeinsames und ich bitte Sie in der Runde jetzt gerne um 
Nachfragen. Und für die Kulturstiftung des Bundes wäre es viel-
leicht interessant, auch noch mal von den Projekten eine Rück-
kopplung zu erhalten in Bezug darauf, wie die Projekte, die ja mit 
Ihnen auch zusammengearbeitet haben, die Funktion der Kultur-
stiftung – insbesondere in dem Programm neue Länder natürlich, 
denn da gibt es ja Ihren konkreten Arbeitszusammenhang – diese  
Programmarbeit der Kulturstiftung vor dem Hintergrund des 
Gesagten sehen.

Michael Kurzwelly: Also mir ist jetzt so ein bisschen hängen 
geblieben dieser eine Punkt, der eben angesprochen wurde, 
Impact und Benefit vorab definieren. Da ist aus meiner Erfah-
rung ein Haken dran, und zwar vor allem bei Projekten, die in 
Prozessen arbeiten. Das habe ich immer wieder bei Antragstel-
lung, dass eben genau definiert werden soll: Was kommt denn 
letztendlich dabei raus? Und ich dann erkläre: Verstehen Sie, das 
ist ein offener Prozess, es werden Bürger mit einbezogen. Und in 
welcher Richtung sich das genau entwickelt, muss ich offen lassen, 
sonst gebe ich gerade dieser partizipativen Struktur keinen Frei-
raum. Und da möchte ich nur drauf hinweisen, dass man aufpas-
sen muss, gerade wenn man bürgergesellschaftlich arbeiten will, 
dass man dann sehen muss: Wo will man genau definieren, was 
dabei rauskommt und an welcher Stelle? Oder ob man sich selber 
darauf einlässt und versteht, wie Prozesse eigentlich ablaufen, um 
nämlich in Prozessen denken zu können und nicht in Produkten.

Leif  Magne Tangen: Stimme ich zu. Die Frage ist: Warum muss 
man das im Voraus definieren? Oder viel wichtiger, wenn man 
Projekte macht oder wenn man Projekte schreibt für Förderun-
gen, warum hat man Angst, dass man von diesem Pfad abweichen 
wird? Also ich glaube, ich habe nie ein Projekt durchgeführt, so 
wie ich das geschrieben habe. Ich glaube, das ist auch sehr schwer, 
wenn man sich tatsächlich auf Zufall und Serendipity und Pro-
zesse einlässt, dann kann man nicht zu 100 Prozent sagen: Ich 
bin da, da ist mein Ziel und ich werde mein Ziel erreichen, und 
bevor ich meine Ziele erreiche, werde ich keine Umwege machen. 
Ist auch, glaube ich, sehr schwer, wenn man in Dialog und Pro-
zessen arbeitet.

und zwar für beide, für Fördergeber und für Fördernehmer. Den 
Trend, den Sie beobachten oder beobachtet haben – Stiftungen 
gehen von rein repräsentativen Formaten hin mehr zur Produk-
tion und zu kooperativen Formaten, die Prozesse ermöglichen 
und die produktive Strukturen vor Ort schaffen. Das deckt sich 
mit dem Stichwort auch des Capacity Buildings, denke ich. Also 
im Rahmen von sogenannter Cultural Diplomacy, wozu ja die 
internationale kulturelle Kooperation gehört. Also verstärkt, so 
verstehe ich das hier, andere Förderformate zu implementieren. 
Fünfter Punkt: Die Schnittstellenfunktion bei Vernetzung und 
Dialog genau festlegen. Also Stiftungen sind an der Schnittstelle 
zwischen Projektabwicklung und operativen Strukturmaßnah-
men tätig. Das hatten Sie ja auch schon mal reflektiert. Sie kön-
nen Schalt- und Schnittstelle sein zwischen allen Akteuren, und 
zwar zwischen Staat, Zivilgesellschaft, auch anderen Stiftungen, 
im Spannungsfeld von Privatisierung, Liberalisierung und Kul-
tur als Staatsbelange. Und diese Vermittlungsfunktion zwischen 
staatlichen und Non-Governmental-Organisationen scheint an 
Bedeutung zu gewinnen. Also der bisherige Fokus, den ich auch 
bei vielen international tätigen Stiftungen so in den letzten 15 
Jahren beobachtet habe, ausschließlich auf dem NGO-Sektor, das 
ist ja zum Teil in den Förderprinzipien so festgelegt, scheint sich 
jetzt ein bisschen mehr in Richtung kooperative Form zwischen 
institutionell staatlichen Formen und den Akteuren im NGO-
Sektor zu bewegen. Also das auch eine Beobachtung aus Wien. 

Sechster Punkt: Impact und Benefit vorab definieren. Da sind 
wir natürlich in einem ganz schwierigen Feld, der Messbarkeit 
von Wirkung. Die Verständigung über den Nachweis der tatsäch-
lichen Wirkung, also von Impact, im Kulturbereich ist sehr wich-
tig, auch für die Stiftungen natürlich sehr wichtig, um den Nach-
weis zu erbringen, das ausgegebene Geld ist gut ausgegeben. Aber 
die Messbarkeit ist im kulturellen Feld generell sehr schwierig. Es 
müssen im Vorfeld nicht nur die Erwartungshaltungen und das 
Interesse geklärt werden, sondern auch der Benefit für den För-
dergeber, wie auch für den lokalen Anbieter und die Szenen vor 
Ort. Also eine Rollenklärung und auch die Klärung von Erwar-
tungen. Erfolg, und das scheint mir ganz wichtig, der kulturel-
len Zusammenarbeit ist die präzise Recherche, das Eingehen auf 
die lokale Situation und die kulturelle Verortung mit hereinzu-
nehmen in das Projekt. Genau das hatten wir gestern auch schon 
mehrfach diskutiert: den Bedarf zu erspüren und auf den Bedarf 
hin anzufangen. 

Siebter Punkt: Stiftungen haben eine Thematisierungsfunk-
tion. Da sind wir jetzt stark in der inhaltlichen, vielleicht auch 
ästhetischen Debatte. Stiftungen können als Think Tank wir-
ken, sind auch europäische Schaltstelle und Diskussionsforum. 
Sie greifen Probleme und Diskurse auf, die (noch) nicht Teil der 
gesellschaftspolitischen Debatte des Mainstreams sind. Das ist 
ihre wichtige Funktion und sie bringen damit also auch etwas in 
den politischen Diskurs ein. 
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Dr. Alexander Klose: Es ist interessant, wir hatten eine ganz 
ähnliche Diskussion bei dem letzten Werkstattgespräch, und zwar 
ziemlich zentral. Und zwar für das letzte Werkstattgespräch auch 
sehr zentral, weil es sich darum drehte, ob man überhaupt in der 
Lage oder bereit ist, Utopien bzw. irgendeine Grundform davon 
zu formulieren. Wir hatten auf der einen Seite eine Vertreterin 
internationaler Theaterprojekte aus den Niederlanden da, für die 
das völlig selbstverständlich war, dass man Ziele definiert und 
sich in irgendeiner Art und Weise auf Evaluation einlässt. Und 
auf der anderen Seite hatten wir ein paar von den Akteuren, die 
sich dem komplett verweigert haben. Es war tatsächlich kein ein-
ziges Projekt da, das eine Lanze dafür gebrochen hat zu sagen: Ja, 
das stimmt, man muss das tun im Sinne einer Transparenz, oder 
wie auch immer. Im Nachgang der Gespräche mutmaßen wir, es 
könnte etwas mit dem spezifischen Ost-Erbe zu tun haben und 
dass man da besonders wenig Lust hat, sich irgendwelchen gesell-
schaftlichen Programmen zu verpflichten. Oder es könnte damit 
zu tun haben, dass wir in einer Zeit leben, in der Visionen schon 
längst von der Werbung vereinnahmt sind.

Andreas Gläßer: Also ich finde, dass sich das jetzt auch gar 
nicht so sehr widerspricht. Wenn du sagst, z. B., dass es gerade 
die Prozesshaftigkeit ist, die dir am Herzen liegt, dann finde ich 
gar nicht, dass sich da der Impact überhaupt nicht ablesen lässt. 
Weil die Frage ist ja dann, ob das, was dir da vorschwebt, also z. B. 
der Prozess, die Partizipation von Leuten, nicht auch ein messba-
rer Eindruck ist, eine messbare Größe sein kann. 

Und dann ist aber auch wieder dieses Messen-Wollen, dieses 
Erfassen-Wollen von dem, was dann dabei rauskommt, wenn man 
so und so viel Geld irgendwo rein gibt, auch das, finde ich, was 
jetzt dieses Thema der Koevolution der Verwaltung z. B. oder der 
Fördergeber betrifft. Von unserer Seite sind das ja dann oft die 
Kommunen oder die Stadt, die sich dann eben auch mit Argu-
menten auseinandersetzen müssen, die wir haben für das, was 
wir erwarten, was dann passiert mit dem, was wir da bekommen, 

Argumenten, die vielleicht anders sind als das, was sie erwarten. 
Wir sagen z. B. auch, dass ein Prozess eigentlich das Wichtige ist, 
und dass es auch möglich sein muss, dass dieser Prozess offen ist. 
Und Verwaltungen müssen dann eben auch dafür geöffnet wer-
den, dass das möglicherweise evaluiert werden kann. Ich habe 
selber natürlich keine Lösung dafür, ich bin da jetzt nicht sehr 
vorgebildet. Aber ich denke, dass das eine Möglichkeit sein kann, 
sich gegenseitig aufeinander zu zu bewegen und nicht einfach nur 
Zahlen als Messgrößen dafür zu nehmen.

Eva Maria Gauß: Zur Zielorientierung wollte ich noch sagen, 
in dem Buch »Zeitspenden«, wo wir die Fonds Neue Länder-
Projekte dargestellt und interviewt haben, ging es auch darum, 
bestimmte Sachen herauszuheben. Und eine interessante Beob-
achtung ist die Prozessoffenheit der Projekte. Das heißt, dieser 
Impuls, etwas anzufangen, als stärkster Antrieb und dass zu dem 
Zeitpunkt des Engagements wahrscheinlich keines der Projekte 
hätte sagen können: Wir wollen das und das Ziel erreichen. Die 
Denklogik und die Handlungslogik ist erst mal eine andere, wie-
wohl die Projekte oft sehr klare Ziele vor Augen haben. Und 
irgendwie scheint mir da, wo diese Handlungslogik und die 
Anforderungen von Verwaltung und Wirkung und Nachweisbar
keit vermittelt werden, der Punkt zu sein, wo wir einen neuen 
Sprachgebrauch brauchen.

Darius Polok: Für internationale Projekte hat diese Beschreibung 
der Wirkung noch eine zusätzliche Funktion neben der kulturpo-
litischen. Sie schafft ein Commitment zwischen den Partnern, die 
am Projekt beteiligt sind. Und ohne dieses Commitment gibt es 
keine Zusammenarbeit. Es ist unglaublich wichtig, das im Vorfeld 
zu beschreiben, sich sozusagen auf eine Zielsetzung zu einigen.

Leif Magne Tangen: Ich ziehe das zurück, was ich vorhin gesagt 
habe. Ich habe darüber nachgedacht, was D21 war, als wir 2006 
angefangen haben, und was es jetzt ist. Wir haben schon ein paar 
Stichpunkte gemacht, die wir erreichen wollten oder was wir tun 
wollten. Und wenn ich jetzt nachgucke, sieht man nicht auf ganz 
andere. Es gibt natürlich ein paar Neuorientierungen, aber das 
kommt ja immer dazu. Aber was ich sagen wollte, in Bezug auf 
Finanzierung von einer Kulturstiftung – ich weiß nicht, wie man 
es hier bei der Kulturstiftung des Bundes macht, aber aus Nor-
wegen kenne ich das. Wenn ein Projekt mit so und so viel geför-
dert wird, ich glaube, die Mindestsumme ist, wenn es mindestens 
20.000 Euro oder mehr Förderung kriegt, dann gibt es ein Jahr 
oder mehrere Jahre nach dem Abschluss des Förderungsprojek-
tes eine Evaluierung. Das heißt, man lädt einen Kunsthistoriker, 
einen Kunstwissenschaftler oder so was ein, einen Projektrapport 
zu schreiben, wo man auch das Projekt kritisiert. Dieser wird auch 
veröffentlicht und für alle zugänglich gemacht. Und ich lese diese 
Projektrapporte sehr gerne, man lernt sehr viel dabei.

Von links nach rechts: Bettina Mittelstraß _ Tagungsbeobachterin, Alexander Klose _  
Kulturstiftung des Bundes, Tina Kraatz _ Wbmotion e. V.
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Ergebnisse der Arbeitsgruppen
Arbeitsgruppe 1

Michael Kurzwelly: Wir haben festgestellt, dass es großen kul-
turpolitischen Handlungsbedarf gibt, weil vor allem die För-
derung der freien Szene stillschweigend runter gekürzt wird. 
Wir haben uns über die Stärkung der freien Szene Gedanken 
gemacht und überlegt, welchen Einfluss man nehmen kann. Auf 
der einen Seite ist dies der Fall, wenn wir selber in die Kulturpo-
litik gehen, sprich in die Kulturausschüsse etc. Darüber kamen 
wir zum Gedanken, ob es nicht sinnvoll wäre, eine Art Kultur-
büro zu betreiben, dass von der freien Szene selber betrieben wird 
und mobil ist. Es war die Überlegung, ob man in der Kulturpo-
litik darauf drängen könnte, Beiräte oder Kuratorien einzuset-
zen, die mit überregionalen oder internationalen Kulturakteuren 
besetzt sind, die sozusagen von außen kommen und einen ande-
ren Blick haben. 

Andreas Gläßer: Das Problem ist, dass die teilweise existieren-
den Ortsbeiräte nur aus Ortsansässigen bestehen dürfen. Eine 
Überregionalität oder Internationalität wäre natürlich sinnvoll. 
Dies würde aber gleichzeitig die Kommunalverfassung Branden-
burgs betreffen. 

Michael Kurzwelly: Dann geht es auch um Vernetzung. Es kam 
die Idee auf, über die Kulturstiftung des Bundes ein Vernetzungs-
stipendium einzurichten. Z. B. für zwei Jahre als Anschub für die 
Bildung eines regionalen oder überregionalen Netzwerkes, um 
dann für die Mobilität dieses Netzwerkes aufzukommen. D. h. 
einen möglichst einfach zu nutzenden Topf einzurichten, mit dem 
sich Akteure treffen können, die vielleicht noch gar kein konkre-
tes Projekt haben. 

Dr. Alexander Klose: In der Diskussion hier war deutlich gewor-
den, dass Versuche von oben bzw. Versuche, nur technisch ver-
mittelt zu vernetzen, nicht funktionieren. Kooperationen werden 
nur dann funktionieren, wenn sich die Leute persönlich kennen 
gelernt haben und in einen intensiven Austausch getreten sind. 

Michael Kurzwelly: Dann habe ich hier noch einmal das Wort 
Konsultation, also Weiterbildung von Verwaltung. Wir haben 
darüber diskutiert, inwiefern man Akteure aus der Verwaltung, 
die zum Teil gar keine Ahnung von Kultur haben (in Witten-
berg z. B. sitzen Leute aus dem Bauausschuss im Kulturausschuss),  
weiterbilden kann.

Dr. Cornelia Dümcke: Ich höre jetzt im Unterschied zu dem, 
wie wir in die Diskussion eingestiegen sind, heraus, dass es diese 
Verweigerungshaltung hier ja gar nicht gibt, sondern eher, wie 
in Ihrem Projekt – ich denke, das mag für andere Projekte auch 
zutreffen, Frau Kraatz hat das ja noch mal kommentiert – dass 
es gar nicht in erster Linie um Legitimation geht, sondern auch 
um das eigene Selbstverständnis, weil solche Wirkungsbetrach-
tungen, die sind ja für die Projekte selber auch sehr wichtig. Also 
sich selber in den Zielen zu überprüfen, eigene Prozesse zu hin-
terfragen. Wir haben gestern diskutiert, dass Transformations-
prozesse zu verarbeiten sind und dass dies auf unterschiedliche 
Weise passiert – mit und ohne Experiment oder Labor. Aber: 
Die Grenzräume sind dann doch in einer spezifischen Situation. 
Meine Beobachtung sagt, dass es mehr Offenheit in Deutsch-
land für Laborsituationen gibt. Die grundsätzliche Frage ist doch: 
Wer ist besser für den Transformationsprozess geeignet, in dem 
sich die ganze Gesellschaft gerade befindet? Auf der Makroebene 
sind Experimente und auch das Scheitern erlaubt. Ich würde nicht 
sagen, dass dies auf der Mikroebene nicht erlaubt ist. Die eigentli-
che Frage für mich ist, wie mit dieser Laborfrage gesellschaftlich 
umgegangen wird. Hier sagt meine Erfahrung, dass nach diesen 
20 Jahren in den Grenzregionen eine größere Beweglichkeit ist, 
sich darauf einzulassen, Scheitern inbegriffen. 

Veranstaltungsort Turmvilla in Bad Muskau
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aber es muss so nicht sein. Ich bin lange genug dabei, um auch 
das Gegenteil erlebt zu haben. Und es gibt natürlich auch einen 
Generationenwechsel, zumindest in der Ostverwaltung. Daran 
kann man anknüpfen, das sind alles junge Leute. 

»Rückkehrunterstützung für Akteure bzw. Vor-Ort-Unterstüt-
zung für Akteure in lokalen Räumen«: Hier gab es die Diskussion, 
ob es sich lohnen würde, Bildungsreferenten in einzelnen Kultur-
büros / Projekten zu finanzieren. 

Peter Legemann: Ich habe auch vorgeschlagen, ob es nicht seitens 
der Kulturstiftung möglich wäre, strategische Partnerschaften 
(wie z. B. zwischen Landkreis, Pommerania, Kultusministerium, 
vielleicht BKM – also alles in dieser Richtung) zu befördern. 
Es geht nicht darum, dass die Kulturstiftung uns unsere Arbeit 
abnehmen soll; es geht nur um eine Unterstützung und eine Art 
Anschub oder Initiierung. Wenn diese strategische Partnerschaft 
da ist und wir unsere Ansprechperson haben, dann stehen wir auf 
eigenen Beinen. 

Eva Maria Gauß: Ich würde Herrn Polok bitten, erstens zu den 
Patenschaften noch einmal etwas zu sagen und zweitens zu dem 
Punkt »Boden bereiten« – das hatten wir auch als Idee ausgeführt. 

Darius Polok: Zu den Patenschaften: Ich kann es mir durchaus 
vorstellen, dass in die Förderrichtlinien eingetragen wird, dass 
Projekte nur dann gefördert werden, wenn es den Projektträgern 
gelingt, in der Verwaltung Paten zu finden. Es soll die Sache 
natürlich nicht zu verkomplizieren, sondern einen kleinen Druck 
auf die Verwaltung ausüben, die irgendwann erkennt, dass die 
Mittel der Kulturstiftung nur in die Region kommen, wenn sich 
die Verwaltung mitverantwortlich fühlt, was dort passiert. Wir 
haben festgestellt, dass es darauf ankommt, den richtigen Partner 
in der Verwaltung zu finden. Jemand, der offen ist und für den es 
attraktiv wird innerhalb der Verwaltung zu sagen, dass er mitver-
antwortlich an der Akquise dieser Mittel war. Damit kann man 
sich innerhalb des eigenen Apparates profilieren. Das zweite war 
»Feld bereiten« – wir haben es mal im Bundestag gemacht mit 
einer aktuellen Stunde für Bundestagsabgeordnete, die in den 
jeweiligen Ausschüssen sitzen, in Zusammenarbeit mit Zivilge-
sellschaft und den Ländern Mittelosteuropas. Die Einladung zu 
dieser aktuellen Stunde war nur möglich, weil die Robert-Bosch-
Stiftung uns dabei unterstützt hat: das Buffet bezahlt hat, aber 
auch als einladende Organisation mit dabei war. Wir hatten dann 
die Möglichkeit, gegenüber diesen 15 oder 16 Abgeordneten zu 
sagen, wie wichtig es ist, die Zivilgesellschaft in Mittelosteuropa 
zu unterstützen. So etwas lässt sich auf der Ebene der Landtage 
genauso organisieren. Die Kulturstiftung kann hier Türen öffnen, 
so dass die kulturpolitischen Akteure vor Ort wirklich direkt in 
ihrem Sinne Lobbyarbeit betreiben können. 

Dr. Alexander Klose: In westdeutschen Bundesländern gibt es 
etwas Vergleichbares wie diese Idee mobiler Kulturbüros – als 
Beratungs- und Vernetzungsagenturen für die freie Szene. Neu 
scheint mir aber die Idee, dass diese Büros nicht nur in die freie 
Szene beratend oder qualifizierend wirken, sondern auch in die 
Verwaltung hinein – Mediatoren in beide Richtungen.

Arbeitsgruppe 2

Anett Quint: Bei der Frage nach der Voraussetzung für interna-
tionale Vernetzung kam in unserer Gruppe die Erkenntnis auf, 
dass es auf die innere Verfasstheit der Akteure ankommt. Je nach-
dem, wo man ist, muss man sich die Strategien dieser Unterneh-
mungen anschauen und auch die Geschichte, woher sie eigent-
lich kommen. 

Daraus leiten sich Projekte und Fördermöglichkeiten ab. Hand-
lungsbedarf besteht in der Netzwerkbildung bzw. Unterstützung 
von Mobilität und Arbeitstreffen. Auch wurden Kurzzeitpraktika 
genannt. Ein möglicher Lösungsvorschlag wären Stipendien oder 
ein Fördertopf, aus dem man Fahrtgelder finanziert. 

Ebenso besteht Handlungsbedarf in der Beratung auf struk-
tureller Ebene. Ebenso in ressortübergreifenden, kulturpoliti-
schen Gesprächen – also dort, wo es eine Beteiligung von meh-
reren Akteuren gibt, wie Verwaltung, Parteien, Kulturakteuren 
und Wirtschaft. Ziel ist, Koalitionen für Ressourcen zu schmie-
den bzw. zu schauen, wie man die Leute, die am Tisch sitzen, 
dazu kriegt, gemeinsam die Ressourcen in einen Topf zu werfen, 
um damit Projekte zu bedienen. 

Dann ging es noch einmal um direkte Empfehlungen und For-
derungen an die Stiftung. Eine Empfehlung war, Organisations-
entwicklungsberatung anzubieten – abhängig vom Grad der Pro-
fessionalisierung der Akteure. Nicht jeder will das, sich irgendwo 
hin zu professionalisieren, um ein großes Ding zu werden. Die 
Beratung sieht anders aus – hin zur Beratung von kleineren, end-
lichen Aktionen. 
Weiterhin kamen wir auf Fortbildungen für Akteure und Antrag-
steller. Ich kenne das z. B. aus der Arbeit des Deutsch-Polni-
schen Jugendwerkes, dass an die Förderung der Projekte eine  
Fortbildung der Akteure gekoppelt wird. Diese Fortbildungen 
könnten sich z. B. auf mehreren Ebenen abspielen: also nicht 
nur Kulturpolitik und Kulturmanagement sondern auch Strate-
gie- und Visionsentwicklung. Ein Punkt war auch die Schulung 
von Verwaltungsarbeitern in kulturpolitischen Themen. Ebenso 
»Patenschaften fördern und fordern zwischen Verwaltung und 
Akteuren« – dass man also die Leute in der Verwaltung beim 
Ehrgeiz packt und dass man guckt, was denen gut tun würde (um 
sich beispielsweise selbst zu profilieren), so dass sich ihre Arbeit 
den Antragstellern gegenüber positiv entwickelt. Brauchen tun 
sich beide – dass es kriegerisch ausgetragen wird, ist die Praxis, 
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Arbeitsgruppe 3

Leif Magne Tangen: Das erste, was in unserer Gruppe angespro-
chen worden ist, war die Mediation von unabhängigen Projekt-
beratern. Dass Projekte also nicht nur materiell gefördert wer-
den, sondern dass man unabhängige Gruppierungen oder Sparten 
einlädt, das Projekt zu begleiten. Es gibt tatsächlich Sachen, die 
kleine Vereine nicht kennen oder verstehen. Sie sollen lernen, 
mit Krisen – wir reden hier von Dialogkrisen – umzugehen. Wir 
würden gerne mehr immaterielle Förderung haben. Immateri-
elle Förderung hat auch etwas mit Kompetenzaufbau zu tun. Mit 
immaterieller Förderung ist z. B. das gemeint, was wir hier heute 
machen. Dass die Leute lernen, mit Begleitung der Kulturstif-
tung oder des Kulturamtes Kompetenz aufzubauen. Man kann 
bei der Projektarbeit nicht nur loslegen, wenn man eine Zusage 
bekommen hat – man könnte z. B. schon Förderung für die Stel-
lung eines Projektantrages bekommen. Bei der Filmproduktion 
gibt es das Wort »Preproduction«, und zumindest in Norwegen 
kann man hierfür Geld beantragen, z. B. dafür, dass man das 
Manuskript schreiben kann und dass man sich Berater herein-
holen kann, um einen realistischen Finanzplan aufzustellen. Als 
einen weiteren Punkt hatten wir »Wissensspeicher« gesagt. Das 
können Bücher, Websites oder ein Archiv sein – also sehr viel. 
Ich z. B. sammele alles, was einen Hinweis geben kann, welche 
Projekte stattgefunden haben. Dieser Speicher muss beim jewei-
ligen Verein aufgebaut und für andere zugänglich gemacht wer-
den. Ebenso muss es eine Möglichkeit geben, dieses Archiv zu 
pflegen, damit es nicht einfach in einem Jahr aufhört, weil die 
Förderung weggebrochen ist. Die Netzwerkbildung, auch eine 
lokale, schließt sich nochmals an den Punkt der Beweglichkeit 
an. Die Möglichkeit, irgendwohin zu reisen und Besuch zu emp-
fangen, ist wichtig. 

Eine weitere Frage bei uns war die Förderung der Infrastruktur 
oder der Projektförderung. Infrastruktur zu fördern ist wichtig, 
aber damit muss man nicht ein statisches Verständnis meinen. 
Projektförderung wird auch Infrastruktur aufbauen, obwohl sich 

diese Struktur nach dem Projektende auch abbauen kann, wenn 
die Leute z. B. in andere Projekte gehen. Netzwerkbildung zu för-
dern heißt auch gleichzeitig Kompetenzaufbau. Das wäre auch 
etwas, was wir insbesondere von der Kulturstiftung des Bundes 
gerne hätten - dass die Werkstattgespräche wiederholt werden 
und nicht eine einmalige Sache bleiben. Das ist auch ein Teil von 
Kompetenzbildung. 

Jan Schilling: Zur Netzwerkbildung noch eins: Die Wirtschaft 
und auch die lokalen Entscheider, also die Politik, müssen auf-
genommen werden.

Dr. Cornelia Dümcke: Interessanterweise gibt es eine Schnitt-
menge zwischen den Ergebnissen aller Gruppen, sogar eine ähn-
liche Begrifflichkeit, was z. B. die Netzwerkbildung angeht. Was 
mir auffällt ist, dass die konkreten Empfehlungen sich sehr stark 
im Bereich Capacitiy Building festmachen lassen, worüber wir 
eigentlich gar nicht so viel gesprochen haben. Auf jeden Fall habe 
ich im Ergebnis dieser drei Präsentationen einerseits den Ein-
druck, dass eine Menge zu tun wäre. Andererseits stecken im Pro-
gramm des Fonds Neue Länder schon ganz viele Ansatzpunkte 
drin, die von den Initiativen als Handlungsbedarf gesehen wer-
den, also ein Bedarf, den die Kulturstiftung zum Teil schon auf-
genommen hat. Was noch nicht berührt worden ist – worüber wir 
aber gesprochen haben, ist die Frage des Setzens von Diskursen. 
Ich denke, es ist der Kulturstiftung sehr viel mit auf dem Weg 
gegeben worden. Es ist kein grenzraumspezifisches Phänomen, 
aber die Sensibilität für die gesellschaftliche Situation in Grenz-
räumen kann durchaus wichtig sein für andere Regionen. Hier 
Sensibilität zu schaffen, ist meines Erachtens sehr wichtig, und da 
leistet die Kulturstiftung mit dem Programm etwas sehr Wichti-
ges, wenn sich Projekte auf diese Weise entwickeln können. Was 
die Voraussetzung für internationalen Kulturaustausch betrifft, 
war ich glücklich darüber, dass wir nicht am Geld hängen geblie-
ben sind. Natürlich kostet das Geld und deswegen wird die Stif-
tung auch aktiv – nur: Die Augenhöhe-Problematik setzt auch 
noch andere Kompetenzen voraus. 
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von Dr. Cornelia Dümcke 
Culture Concepts

GRENZüberschreitungEN als Chance!
Erwartungen an das Werkstattgespräch

Der Ausgangspunkt des Werkstattgesprächs der Kulturstiftung 
des Bundes (KSB), grenzüberschreitend arbeitende Kunst- und 
Kulturprojekte sowie Projekte im grenzüberschreitenden Jugend-
austausch in einer Werkstatt zu versammeln, deren lokale Stand-
orte überwiegend im ostdeutschen Grenzraum liegen, bietet eine 
in sozialräumlicher Hinsicht interessante und herausfordernde 
Konstellation. 

Das Werkstattgespräch bot einen Raum, konkret über die tat-
sächlich von statten gehenden Prozesse zu sprechen, die sich aus 
lokaler Prägung und Verankerung sowie internationaler Vernet-
zung in den Projekten ergeben. Im Gespräch nachzufragen, was 
diese kulturellen Akteure antreibt, grenzüberschreitend zu arbei-
ten, genauer hinzusehen, in welchem Umfeld und wie sie agieren, 
zu identifizieren, wie sich die Praxis des internationalen Kultur-
austauschs in Zeiten von Globalisierung und Digitalisierung ver-
ändert hat. Die Erwartung an das Werkstattgespräch der KSB 
war damit auch, zu ermitteln, welchen neuen Herausforderungen 
sich Geförderte und Förderer im grenzüberschreitenden, interna-
tionalen Kulturaustausch stellen müssen. 

Durch unterschiedliche berufliche Zugänge, biografische 
Erfahrungen und Sozialisation bestand mit dem versammelten 
Wissen der Teilnehmer der Werkstatt die Chance, als Think-
Tank für die Ausrichtung von künftigen Strategien zu fungieren. 
Hierzu unterstellte das Werkstattgespräch, dass man vom Wis-
sen der Grassroot-Projekte, zu denen die Mehrzahl der im Fonds 
Neue Länder der KSB geförderten Projekte gehören, über das 
Zusammenspiel von ›Lokal‹ und ›International‹ lernen kann. Die 
zur Werkstatt eingeladenen Projekte haben ihren Standort bzw. 
lokalen Bezugspunkt überwiegend im östlichen Grenzraum der 
Bundesländer Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg sowie 

des Freistaates Sachsen, haben grenzüberschreitend Projekte ent-
wickelt und bilaterale oder transnationale Netzwerke aufgebaut. 
Obwohl das Ziel des Fonds Neue Länder der KSB nicht explizit 
den grenzüberschreitenden Kulturaustausch und die internatio-
nale Vernetzung bilden, sind diese, wie die Ergebnisse der Werk-
statt zeigen (vgl. Punkt 3), Bestandteil von Praxis und Selbstver-
ständnis der kulturellen Akteure. Das Werkstattgespräch zielte 
darauf, diese spezifischen Erfahrungen aufzunehmen.

2. Fokus auf Kernfragen
Zum Kontext des Werkstattgesprächs

»Wir finden in der Grenzlandschaft eine Folie par excellence vor für 
eine Fülle von verschiedenen Kulturen. Insofern würde ich statt von 
Genzüberschreitungen lieber von Entgrenzungen sprechen.« 
(Dr. Justus Werdin _ Europahaus Angermünde e. V.)

»Dort, wo es soziokulturelle Einrichtungen und Kultureinrichtungen 
gibt, sind sozusagen Flecke besetzt. Manchmal sind wir in der Lage, 
so einen Puffer zu schaffen und einfach Leuten wenigstens geistig eine 
Bleibe zu bieten, auch wenn sie schon keine Arbeit mehr haben.« 
(Anett Quint _ Turmvilla e. V.)

»Wir haben keine Grenze wie wir sie zu Frankreich haben oder zu 
Holland und Österreich. Das ist eine ganz andere Grenze … Ich habe 
große Achtung vor denen, die diese Arbeit vor Ort leisten, trotz dieser 
ganzen Probleme. Deshalb sind Einrichtungen, die fördern können 
und auch fördern sollen, nach wie vor gefragt.« 
(Peter Heise _ Kommunalgemeinschaft Pomerania e. V.)

R E S Ü M E E
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Der Gegenstand des Werkstattgesprächs bewegt sich in einem 
heterogenen und im Wandel begriffenen Handlungs- und Akteurs- 
kontext. Zur Vorbereitung stand den Teilnehmern ein fokussierter 
Text der Moderatorin zur Verfügung. In den Impulsen der Teil-
nehmer und in der Diskussion wurde direkt und indirekt Bezug 
genommen auf folgende drei Beschreibungen in diesem Text. 

1.  Die Praxis des internationalen Kultur- und Jugendaustauschs 
wird offensichtlich heute mehr denn je überlagert durch andere 
Unterschiede und Grenzen als die nationalen. Heute sind 
Grenzziehungen viel stärker zwischen Arm und Reich, Stadt 
und Land, Zentrum und Peripherie, etc. auszumachen. Nur 
eine der Folgen der politischen Umbrüche sowie gesellschaft-
lichen Transformationsprozesse der letzten zwei Jahrzehnte 
sind die Unterschiede im Grad der Bildung und im Zugang 
zu Bildung, damit auch im Zugang zu Kultur. Parallel sind 
durch globale Entwicklungsprozesse die geografischen Koor-
dinaten des internationalen Kulturaustauschs sowie der inter-
nationalen Vernetzung in Veränderung begriffen (West-Ost, 
Nord-Süd, Ost-Ost).

2. Europäische Grenzräume zeichnen sich durch große Unter-
schiede in Bezug auf ökonomische Potenziale, landschaftliche 
und kulturelle Prägungen sowie historisch-politische Schick-
sale aus. Grenzräume sind im Nachkriegseuropa das Ergeb-
nis von Zerschneidungen der wirtschaftlichen, infrastruktu-
rellen und kulturellen Zusammenhänge. Vier von insgesamt 
14 der von der Europäischen Union geförderten Grenzregi-
onen gehören zu Ostdeutschland. Diese Grenzregionen wei-
sen jeweils eigene Entwicklungsdynamiken und Charaktere 
auf. Der ostdeutsche Grenzraum zu Polen und Tschechien ist 
besonders belastet mit Zerschneidungen kultureller Zusam-
menhänge durch Grenzziehungen und von Vorurteilen, Ste-
reotypen etc. geprägt. Es gilt also eine Besonderheit zu berück-
sichtigen, wenn man sich den Grenzen Ostdeutschlands zu den 
östlichen Nachbarn aus kultureller Perspektive nähert. Feh-
lende Sprachkenntnisse bilden eine zusätzliche Barriere.

3. Grenzräume bilden einen Schwerpunkt in den Förderstrate-
gien und -programmen der Europäischen Union (INTER-
REG, LEADER+ für den ländlichen Raum, Jugend Plus etc.). 
Sehr viel Geld ist bislang für Grenzregionen bereitgestellt wor-
den. Wie aber treffen diese Programme auf die Bedürfnisse 
von grenzüberschreitenden Kultur- und Jugendinitiativen? Die 
aktuelle Phase der INTERREG-Programme beispielsweise 
(Laufzeit bis 2013) hat für grenzüberschreitende Kultur- und 
Jugendprojekte zahlreiche Anknüpfungspunkte enthalten, wie 
zum Beispiel die Förderung von grenzüberschreitenden Netz-
werken für den Kulturaustausch, Aufbau und Erweiterung 
der Infrastruktur von touristisch relevanten Museen und Kul-
turzentren und Marketingkampagnen. Die Akteure aus dem 
Bereich der Kultur- und Jugendarbeit konnten an diese För-
derziele durchaus anknüpfen. Gleichwohl gibt es beträchtli-
che Förderlücken (Stichwort Co-Finanzierung, d. h. Sicherung 

des so genannten Eigenanteils). Spätestens 2011 ff. werden die 
neuen EU-Agenden und Förderprogramme bestimmt, die auf 
die nationale, regionale und lokale Ebene zurück wirken. Es 
gilt also Argumente und Strategien zu entwickeln, damit der 
Fördertatbestand Kultur, Bildung und Jugend aus den Förder-
zielen künftig nicht heraus fällt.

Vor diesem Hintergrund sei eine Beobachtung zum Werkstattge-
spräch vorweggenommen. 

Grenzräume sind besondere Transformationsräume, »deren 
Eigenwilligkeit und Sensibilität man sich genauer ansehen muss«, so 
eine Aufforderung des Regionalforschers Gerhard Mahnken im 
Werkstattgespräch. Die Berichte der kulturellen Akteure zu 
Selbstverständnis und Motivation, ihre Erklärungen, warum 
sie in diesen Räumen sind, wie und in welchem lokalen Umfeld 
sie ihre Projekte verwirklichen, kommt dieser Aufforderung zu 
einer Feldforschung sehr nahe. Das Werkstattgespräch war keine 
»White Cube«-Kunstdebatte. Auch eine Sonderförderzone Ost-
deutschland wurde nicht thematisiert. Gesprochen aber wurde 
über gesellschaftliche und soziale Funktionen, die diese kleinen, 
grenzüberschreitend arbeitenden kulturellen Initiativen im jewei-
ligen lokalen und regionalen Entwicklungszusammenhang haben.

3. Impulse durch differenzierte Erfahrungen
Akteure des Werkstattgesprächs

Das Werkstattgespräch konnte die Erfahrungen, die Praktiken 
und das Wissen unterschiedlicher Akteure aufeinander beziehen 
und zu einer produktiven Debatte führen. Die insgesamt 28 
Akteure der Werkstatt waren: 

-	 Zehn Teilnehmer aus den über den Fonds Neue Länder geför-
derten Kulturprojekten, alle mit grenzüberschreitender Praxis 
und internationaler Vernetzung in den Bereichen Theater und 
Tanz, Filmfestivals und Kino, zeitgenössische bildende Kunst, 
Kulturdialog und kultureller Jugendaustausch, die diese kon-
kreten Erfahrungen reflektierten.

-	 Fünf Experten, die ihre spezifische berufliche Perspektive mit 
Impulsen aus der wissenschaftlichen Regionalforschung, aus 
der Praxis einer regionalen Förderstelle für grenzüberschrei-
tenden Austausch, eines Projektentwicklers sowie eines Grenz-
raumaktivisten aus Kulturprojekten an der deutsch-polnischen 
Grenze einbrachten.

-	 Zwei Beobachter der aktuellen Strategien von international 
tätigen Stiftungen, die einen Schwerpunkt ihrer Tätigkeit im 
internationalen Kulturaustausch in Mittel- und Süd-Ost-Eu
ropa haben. 

-	 Der Veranstaltungsort, das soziokulturelle Zentrum Turmvilla 
e. V., das mit ca. 80 Beschäftigten der größte Arbeitgeber in Bad 
Muskau ist und seit 20 Jahren grenzüberschreitenden Kultur- und 
Jugendaustausch praktiziert, war in die Werkstatt einbezogen. 
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-	 Das Werkstattgespräch begleiteten drei Vertreter der KSB als 
Veranstalter sowie zwei Journalisten als Beobachter. Zwei Illus-
tratorinnen gaben den Gesprächsverlauf in assoziativen Zeich-
nungen wider. 

Die Werkstattrunde war jung, mit zwei Dritteln der Teilnehmer 
in den 70er, 80er und 90er Jahren geboren. Nach Herkunft, 
Lebensentwürfen und Arbeitsbiografien der Teilnehmer war die 
Werkstatt prädestiniert, Praxis und Perspektiven der internatio-
nalen Vernetzung lokaler Kulturprojekte zu reflektieren. 

4. Zur Relevanz von kulturellen Akteuren 
in Grenzregionen
Zur Diskussion im Werkstattgespräch

Das Resümee zur Diskussion im Werkstattgespräch in Bad Mus-
kau reflektiert die Ergebnisse von drei Gesprächsrunden. 

Projekterfahrungen aus GRENZüberschreitungEN und 
internationaler Vernetzung lokaler Kulturprojekte 
(Gesprächsrunde 1)

Warum die lokalen kulturellen Initiativen international agieren, 
wurde im Werkstattgespräch nicht tiefer hinterfragt. Die Akteure 
tun es einfach. Bereits bestehende internationale Netzwerke sowie 
eigene internationale Erfahrungen bilden die Grundlage für die 
Mehrzahl der kulturellen Gründungsinitiativen in der Periphe-
rie. Insbesondere für künstlerische Projekte ist die internationale 
Praxis und Orientierung selbstverständlich. 

»Sobald man sich im künstlerischen Bereich – egal ob im bildenden oder 
wie in meinem Falle im darstellenden Bereich bewegt, ist ohne Inter-
nationalität überhaupt kein Blumentopf zu gewinnen.« 
(Peter Legemann _ Schloss Bröllin e. V.)

»Wir verstehen uns schon als lokaler und internationaler Verein. Aber gerade 
die regionale Vernetzung sollte noch viel besser funktionieren. Wir haben 
internationale Vernetzung dadurch, dass wir selber international sind.« 
(Tina Kraatz _ Wbmotion e. V.)

Offensichtlich sind die Impulse und Motivationen der Akteure, 
ihre Projekte genau an diesem Ort und zu diesem Zeitpunkt in 
die Peripherie zu setzen, verschieden. Die Startphasen der Pro-
jekte sind durch Zufall, biografische Prägungen, die Wahrneh-
mung einer Lücke und vieles mehr bestimmt. Im Rückblick auf 
die Genese der Projekte war aber der Antrieb wichtig, etwas Eige-
nes zu entwickeln, in ein kulturelles Vakuum zu gehen, etwas zu 
bewirken, ohne Garant auf Erfolg, also Scheitern und persönli-
ches Risiko inbegriffen, ja selbst Größenwahn war im Spiel. Nicht 
beklagt, aber konstatiert wurde, dass es nicht einfach ist, Kultur 
in der Provinz bzw. in Grenzregionen zu machen. 

»Wir haben ein kulturelles Vakuum empfunden. Wir haben diese Leere 
eigentlich genutzt, um zu sagen, die wollen wir füllen. Und der erste 
Gedanke war ganz größenwahnsinnig, in Eberswalde ein internati-
onales Filmfest zu veranstalten.« 
(Andreas Gläßer _ SEHquenz e. V.)

»Es ist halt diese Brache, die neu entdeckt, neu definiert und neu bespielt 
wird. Und das machen wir ganz stark.« 
(Uli Kaiser _ Ponderosa e. V.)

»Kultur in der Provinz zu machen ist wirklich nicht einfach. Die 
Jugend wandert ab und die Alten lassen sich schwer einbinden.« 
(Lutz Sievert _ Kunstbauerkino e. V.)

Auch wenn die Akteure den internationalen Kultur- und Jugend-
austausch praktizieren, wofür internationale Vernetzungen eine 
Voraussetzung bilden, ist die lokale Verankerung und Einbindung 
für die Projekte zentral. Akzeptanz und Legitimation, aber auch 
Einfluss und Wirkungen im lokalen Umfeld wurden als Begrün-
dungen benannt. Zugleich gab die Debatte darüber Aufschluss, 
wie unterschiedlich die örtlichen Bedingungen in so genannten 
strukturschwachen Regionen sind. Partner zu finden, die den kul-
turellen und gesellschaftlichen Mehrwert dieser kleinen »Mittler-
organisationen« im Kultur- und Jugendaustausch erkennen und 
würdigen, ist schwierig. Überspitzt könnte man sagen, Austausch 
auf ›gleicher Augenhöhe‹ scheint für die Projekte mit den interna-
tionalen Partnern nicht das Problem zu sein, außer, dass mit eini-
gen östlichen Nachbarn Sprachbarrieren existieren. Auf gleicher 
Augenhöhe aber mit der Kulturverwaltung und den politischen 
Akteuren im lokalen Umfeld zu kommunizieren, wird gerade für 
kleine und unabhängige, nicht institutionell geförderte Initiativen 
und Projekte unter den aktuellen Kürzungsszenarien der Kom-
munen und Länder erneut zum Problem.

Strukturen und Strategien für GRENZüberschreitungEN 
und internationale Vernetzung lokaler Kulturprojekte 
(Gesprächsrunde 2)

»Allein der Effekt, dass wir Aushandlungsräume schaffen in ländli-
chen Regionen, wie in unserem Fall im Grenzraum, was immer man 
darunter verstehen mag, ist schon mal ein Effekt, den wir zwar nicht 
in seiner grundsätzlichen Wirkung vorherbestimmen können. Aber 
wo bleiben denn die Aushandlungsräume, außer dass wir alle Fernse-
hen gucken? Das ist das, was man den Leuten klar machen muss, dass 
allein schon die Möglichkeit, in strukturschwachen Regionen kommu-
nizieren zu können, ein unglaublich wertvoller Effekt ist.« 
(Gerhard Mahnken _ Leibniz-Institut für Regionalentwickung und 
Strukturplanung (IRS))
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»Gerade auf der regionalen Ebene ist das größte Problem mangelnde 
Flexibilität. Ich stoße die ganze Zeit darauf, wenn ich zum Beispiel 
in Frankfurt (Oder) zum Kulturbüro gehe und man mir sagt: Das ist 
doch keine Kunst. Beim Amt für Bildung, Jugend und Soziales sagen sie:  
Aber das ist doch Kunst. Ich stehe zwischen den Stühlen und versuche 
das auszutarieren.« (Michael Kurzwelly _ Słubfurt)

Gesprächsrunde 2 hat die individuelle Erfahrung der kulturellen 
Akteure mit den Impulsen der Experten nochmals anders gespie-
gelt und auf übergeordnete Fragen der Regionalentwicklung in 
strukturschwachen Räumen sowie auf Strategien und Konzepte 
der Förderung bezogen. 

Deutlich wurde zum einen, dass ein erheblicher Forschungs-
bedarf existiert. Wie wird regionale Identität in sensiblen Grenz-
räumen definiert und konstruiert, welche Relevanz haben die 
Projekte lokaler kultureller Initiativen, die internationale Erfah-
rungen in die Provinz bringen? Was passiert da eigentlich, wenn 
sie dies tun, und mit welchen Wirkungen und Effekten? Zielen 
die Projekte nur auf die Jungen? »Aber was ist mit den Alten, die sich 
nicht mehr bewegen können?«, wie die Beobachterin der Werkstatt, 
Bettina Mittelstraß, zu bedenken gab. Die richtigen Fragen zu 
stellen ist offensichtlich wichtig. »Was ist eigentlich Identität? Wir 
suchen keine Antworten, wir suchen Fragen.« (Michael Kurzwelly)

Mit den Impulsen der Experten wurden zum anderen die beste-
henden Fördersysteme und Fördertöpfe für Projekte im internati-
onalen Kultur- und Jugendaustausch diskutiert. Das Ergebnis war 
kontrovers, zugespitzt auf die fördertechnischen Probleme von 
Co-Finanzierung und Vorfinanzierung, die diese kleinen Kultur-
projekte schwer leisten können. Auch das Verbiegen vor den För-
derkriterien der Geber wurde angesprochen. Zugestimmt wurde 
aber dennoch der Feststellung, dass mit Unterstützung der Euro-
päischen Union viel Geld in die Grenzregionen geflossen ist. Auf 
die Entwicklung von funktionierenden Partnerschaften zwischen 
Förderern und Geförderten kommt es an.

Perspektiven und Empfelungen zu GRENZüberschreitungEN 
und internationaler Vernetzung lokaler Kulturprojekte 
(Gesprächsrunde 3)

»Stiftungen in Mittel- und Ost-Europa, die wir in unserem For-
schungsauftrag für die ERSTE Stiftung ermittelt haben, agieren als 
kulturpolitische Akteure. Sie reagieren auf die veränderten Rahmen-
bedingungen für Kulturarbeit in diesen Ländern und leisten einen 
Schlüsselbeitrag zu Governance.« 
(Veronika Ratzenböck _ österreichische kulturdokumentation. inter-
nationales archiv für kulturanalysen)

»Die westlichen Förderer haben auch Fehler gemacht. Sie haben nur 
einseitig die NGOs gefördert und die Verwaltung nicht so sehr im Blick 
gehabt. Es gibt außerdem zu wenig Programme die die Peripherie in 
den Blick nehmen.« 
(Darius Polok _ MitOst e. V.)

Die Beobachtungen der zwei Impulsgeber in Gesprächsrunde 3 
gaben der Debatte im Werkstattgespräch eine weitere Reflektions-
ebene, nämlich Beobachtungen aus Forschung und Praxis aufzu-
nehmen, die sich auf die Förderung des internationalen Kultur- und 
Jugendaustauschs durch Stiftungen richten, deren geografischer 
Aktionsradius in mittel- und osteuropäischen Ländern liegt, und 
damit weit herausragt über die ostdeutsche Grenze zu Polen und 
Tschechien. 

Offensichtlich positionieren sich Stiftungen, die im internatio-
nalen Kultur- und Jugendaustausch in diesen Ländern tätig sind, 
gerade neu. Fragen zu Ausrichtung, Programmatik und Wirk-
samkeit ihrer Förderstrategien in den kulturellen und kulturpo-
litischen Kontexten der Länder, in denen sie tätig sind, werden 
gestellt. 

Die komplexen Beobachtungen der beiden Experten können 
hier nicht in Gänze dokumentiert und reflektiert werden. Im 
Kontext der Fragestellungen des Werkstattgesprächs sollen fol-
gende Anregungen aus ihren Impulsen hervorgehoben werden: 

Lange Zeit blickte man in den Westen. Das ändert sich gerade, 
weil osteuropäische Verbindungen im regionalen Umfeld wieder 
verstärkt aufgenommen werden. Die Förderung von Projekten in 
peripheren Regionen war bislang ein marginaler Bestandteil der 
Förderstrategien im internationalen Kultur- und Jugendaustausch. 
Internationale Kultur- und Bildungsprojekte sollten nicht im bila-
teralen Format stecken bleiben. »In bilateralen Austauschforma-
ten steckt die Gefahr der automatischen Zuschreibung, Polen-Deut-
sche, Ost-West.« (Darius Polok) Transnationale Projekte mit mehr 
als zwei Partnern könnten diese Zuschreibungen und Konflikte 
verhindern. Schließlich gaben beide Beobachter der internationa-
len Förderszene zu bedenken, wie wichtig Strategien zum Capa-
city Building für die lokalen kulturellen Akteure seien, und zwar 
für NGOs und staatliche bzw. kommunale Akteure. Auf diese 
Beobachtung nahm die Diskussion stark Bezug.

5. Wie kulturelle Akteure stärken?
Handlungsempfehlungen aus dem Werkstattgespräch

»Ich träume oder wünsche mir Fonds, die leicht zugänglich sind, nicht 
so kompliziert wie die Europäischen Fonds.« 
(Dr. Justus Werdin _ Europahaus Angermünde e. V.)

»Wir würden gern mehr immaterielle Förderung haben. Immaterielle 
Förderung hat auch etwas mit Kompetenzaufbau zu tun. Mit imma-
terieller Förderung ist zum Beispiel das gemeint, was wir heute hier in 
dieser Werkstatt machen.« 
(Leif Magne Tangen _ D21 Kunstraum Leipzig e. V.)

Die Handlungsempfehlungen des Werkstattgesprächs wurden in 
drei parallelen Arbeitsgruppen erarbeitet. Mit einem gemeinsamen 
Arbeitsauftrag wurden den Arbeitsgruppen Fragestellungen als 
Orientierung übergeben: Welcher (kultur-)politische Handlungs-
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Folgende Vorschläge wurden in den Arbeitsgruppen erarbeitet. 
Sie geben Anregungen für künftige Strategien der KSB:

-	 Einrichtung und Förderung von mobilen Kulturbüros, die als 
Mittlerinstanzen zwischen lokalen kulturellen Initiativen und 
der Kulturverwaltung auf lokaler bzw. regionaler Ebene fun-
gieren könnten. 

-	 Patenschaften mit lokalen Kulturverwaltungen: Kulturelle 
Akteure brauchen verlässliche Partner vor Ort, die nicht ver-
hindern, sondern verstehen und ermöglichen. Die Debatte im 
Werkstattgespräch hat gezeigt, dass diese Partnerschaften 
ganz unterschiedlich entwickelt sind. Ein Vorschlag lautete, 
die Förderung der KSB an die Errichtung von Patenschaften  
mit Akteuren innerhalb der zuständigen lokalen Verwaltungs-
instanzen zu binden, um zusätzliche Anreize für international  
agierende Kunst- und Kulturprojekte zu schaffen. Die Erfah-
rung von MitOst e. V. gab dazu die Anregung aus eigenen 
Erfahrungen bei der Neuausrichtung von Förderstrategien.

-	 Stärker in den Blick nehmen, wie Netzwerke entstehen und 
welcher Voraussetzungen sie bedürfen: Die Vorschläge der Ar-
beitsgruppen zur Förderung von Netzwerken im internationa-
len Kontext beinhalten verschiedene Ebenen bzw. Ansätze, von 
denen sich zwei hervorheben lassen. 

1.  Förderung der Kompetenzen der kulturellen Akteure (Capa-
city Building): Vorgeschlagen wurde, die Förderung der KSB 
an Maßnahmen der Fortbildung der kulturellen Akteure zu 
knüpfen und in die Projektdurchführung zu integrieren.

2. Förderung der Mobilität (Erasmus für Künstler und kulturelle 
Akteure): Wesentliche Voraussetzungen für nachhaltige inter-
nationale Vernetzungspraxen der kulturellen Akteure entste-
hen trotz Internet durch den persönlichen Austausch und die 
Begegnung. Vorgeschlagen wurden die Förderung von Kurz-
zeitpraktika und die Einrichtung eines Sonderfonds zur unbü-
rokratischen Förderung von Mobilität.

-	 Den Austausch und Diskurs zwischen den lokalen kulturellen 
Akteuren befördern: Die im Programm Fonds Neue Länder 
der KSB geförderten Projekte sind überwiegend Einzelkämp-
fer in ihrem lokalen Umfeld. Ihr Bedürfnis nach Austausch und 
neuen Impulsen, auch zur Bestimmung von eigenen Perspekti-
ven, war im Verlauf des Werkstattgesprächs sehr präsent. Eine 
zentrale Handlungsempfehlung der Teilnehmer lautet deshalb: 
Der Austausch und Diskurs zwischen diesen kulturellen Initi-
ativen sollte mit Unterstützung der KSB unbedingt fortgesetzt 
werden.

bedarf lässt sich für Akteure bzw. künftige Modelle im internati-
onalen Kulturaustausch bestimmen? Welche Empfehlungen zur 
Förderung von grenzüberschreitendem, internationalem Kultur-  
und Jugendaustausch können die Teilnehmer geben? Welche 
Empfehlungen werden der Kulturstiftung des Bundes aus dem 
Werkstattgespräch gegeben?
Die Arbeitsgruppen haben verschiedene Dimensionen des Werk-
stattgesprächs berührt. Nicht alle Gesprächsebenen der Werkstatt 
(siehe Abschnitt 4) finden sich in den Empfehlungen wieder. Dies 
ist der Komplexität des Gegenstandes der Werkstatt und dem 
engen Zeitfenster von nur einer Stunde für die Arbeitsgruppen 
geschuldet. 

Eine erste Botschaft der Arbeitsgruppen lautet: Der kulturpo-
litische Handlungsbedarf in Bezug auf die Förderung von lokalen 
Kunst- und Kulturinitiativen, die im internationalen Kulturaus-
tausch tätig sind, ist immens. Die freie, unabhängige kulturelle 
Szene, so ein Befund aus der Werkstatt, wird von den Kommu-
nen und Ländern gerade »stillschweigend runter gekürzt«. Dieses 
Problem kann die KSB nicht lösen. Sie kann aber kulturpoliti-
sche Aufmerksamkeit schaffen für die Praxis und die Bedürfnisse 
dieser international vernetzten lokalen Initiativen, die, zu wenig 
bemerkt und gefördert, als wichtige Akteure in der »kleinen« aus-
wärtigen Kultur- und Bildungspolitik agieren.

Eine zweite Botschaft der Arbeitsgruppen lautet: Vernetzung 
von oben funktioniert nicht. Es gilt also, über Strategien und For-
mate der Förderung nachzudenken, die ermöglichen, dass kultu-
relle Akteure das leisten können, was ihr Antrieb und ihr Anlie-
gen ist, in lokaler wie in grenzüberschreitender, internationaler 
Praxis. 

Da diese kulturellen Initiativen allesamt keine kulturellen 
Leuchtturmprojekte sind, muss man sie aufspüren und sichtbar 
machen in ihrem Tun. Dies ist ein zentraler Ansatz im Fonds 
Neue Länder, für den es durch die Teilnehmer der Werkstatt viele 
Ermutigungen und positive Bewertungen gegeben hat. 

Hierbei zu berücksichtigen ist, dass eine Förderung durch die 
KSB für die kulturellen Akteure nicht nur finanzielle Unter-
stützung beinhaltet. Die KSB leistet mit dem Programm auch 
Rückendeckung, stärkt Relevanz und Legitimation der Akteure 
in ihrem lokalen bzw. internationalen Umfeld.
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Profis im Über – setzen

»Ohne Internationalität ist kein Blumentopf zu gewinnen« für 
Tanz, Kino oder Kunst. Das Übersetzen ans Ufer des Anderen ge-
hört zum Alltag für die Akteure, die ihre Kulturarbeit in inter-
nationalen Zusammenhängen ansiedeln. Kontakt über Landes-
grenzen hinweg aufnehmen, sich verständigen, austauschen und 
vernetzen ist selbstverständlich und erfolgreich. Das an Grenz-
überschreitungen interessierte Publikum ist oft ein mobiles und 
kommt von weit. 

Probleme entstehen eher auf lokaler Ebene. Mit der »Veranke-
rung« und dem regionalen Austausch tut man sich schwer. Ein 
Blumentopf ohne Erde ist eben eine Vase. Blumen können darin 
glänzen. Wurzeln schlagen sie nicht. 

Der Austausch im zweiten Werkstattgespräch hatte von Anfang 
an Fahrt: »Zappenduster bei experimentellen Projekten« ergänzte 
sich mit der Erfahrung »Kultur ist vor Ort der zweite Schritt«. 
Wer ankern will, muss anpacken. Ganz klar also: Balkenschleppen 
inklusive, dieses Mal aber als Strategie und mit Konzept. Künst-
ler, die auf Zeit in der Region leben, anpacken und arbeiten, 
»hinterlassen Spuren«. Solche, die mit Kettensägen Holz bear-
beiten, setzen »Hemmschwellen runter«. Auch wer »Region« 
oder »Provinz zum Thema« macht, wird mit Aufmerksamkeit 
belohnt. Dass man dafür die »Schwingungen«, die »Eigenwillig
keit in Transformationsräumen« oder den »Logos vor Ort« gut 
beobachten und verstehen muss, daran zweifelte niemand. Grenz-

gängern ist offensichtlich selbstverständlich, dass man das, was 
man dort findet, in das Hier der eigenen Arbeit und das, was 
man hier bietet, stets in die Welt des Gegenübers übersetzen kann. 
Und ja, sagten die kulturellen Akteure sofort, sie verstehen sich 
auch als Regionalentwickler. Auf die Anregung der Experten, 
den »geografischen Grenzraumbegriff« zu verlassen, stattdessen  
Grenzüberschreitungen im sozialen Raum zu denken, über 
»Identität« zu diskutieren oder sich aus der Gefangenschaft im 
eigenen Kulturbegriff zu befreien, reagierten die Teilnehmer 
denn auch mit deutlichem Kopfnicken. Es gilt: »Fragen suchen, 
nicht Antworten«. 

Ein Übersetzungsproblem besteht noch gegenüber kommunalen 
Verwaltungen. Qualifizierung tut hier Not. »Ko-Evolution« wäre 
angemessen für die »Augenhöhe«. Die Lösungsvorschläge sind 
pragmatisch bis visionär: Mediatoren, strategische Paten- oder 
Partnerschaften oder Selbststärkung durch Kulturbüros aus der 
Freien Szene. »Übersetzungshilfe« sollte es auch für Akteure zur 
Weiterentwicklung von Visionen und Strategien geben. Zur Ver-
besserung der eigenen regionalen Übersetzungsarbeit wünscht man 
sich außerdem Hilfe beim Ausbau regionaler Netzwerke, die den 
»Einzelkämpferstatus aufheben« und eine »Lobby bilden« kön-
nen. Stipendien für Netzwerker, Wissensspeicher. Finanzierung 
von Mobilität. Man könnte auch sagen: Geld für die Erde im 
Blumentopf. 

Bettina Mittelstraß
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Gemeinsamkeiten integrieren

»Es gibt keine Grenzen. Nicht für den Gedanken, nicht für die 
Gefühle. Die Angst setzt die Grenzen.« Hundertprozentig Recht 
hat der schwedische Regisseur Ingmar Bergmann nicht – das hat 
das von Dr. Cornelia Dümcke konzipierte und glänzend geleitete 
Werkstattgespräch in Bad Muskau deutlich gezeigt. Die zumeist 
ehrenamtlich Kulturschaffenden stoßen in ihrer alltäglichen, zeit- 
und nervenaufreibenden Arbeit durchaus an sehr reale Grenzen. 

Viele der grenzüberschreitenden Projekte haben einen prozes-
sualen Charakter. Gefördert werden aber vornehmlich jene Pro-
jekte, die am Ende ein klares Ergebnis vorweisen können. Grenz-
überschreitende Zusammenarbeit aber lässt sich nicht immer als 
Produkt beschreiben. Wer Austausch will, muss auch in Projekte 
investieren, die auf den ersten Blick einen ungewissen Ausgang 
haben, und damit dem Scheitern Raum geben.

Die Idee der Teilnehmer: der Fonds Neue Länder (FNL) kann 
durch seine gesammelten Erfahrungen den Initiativen bereits in der 
Planungsphase helfen, Schwachpunkte zu ermitteln und so Fehl-
entwicklungen vorbeugen. Spätestens bei der Projektdurchführung 
können Experten durch begleitende Evaluation den dynamischen 
Prozessen neue Impulse geben und so dem spezifischen Charak-
ter von internationalen Projekten gerecht werden. Damit wäre ein 
Kompromiss gefunden, der einerseits das Scheitern minimiert und 
andererseits die Projekte nicht mehr zur Förderprosa zwingt.

Selbstverständlich wünschen sich die Teilnehmer nachhaltige 
Föderungen und somit mehr strukturelle und institutionelle För-
derung. Also mehr Investitionen sowohl in materieller als auch 
in ideeller Form. Durch diesen Organisationsaufbau können die 
Initiativen eine sichere Basis schaffen, von der aus sie wirkungs-
voller agieren können. Capacity Building ist notwendig und eine 
längst überfällige Anerkennung der Projekte, denen damit auch 
gezeigt wird: Wir benötigen diese Arbeit weiterhin und nicht nur 

von Projekt zu Projekt – denn hier wird Zukunft geschrieben!
Die Visionen und Erfahrungen der Inititiativen dürfen nach Pro-
jektabschluss nicht verloren gehen. Auch das gehört zum Capa-
city Building. Wissensspeicher können als Transferinstrumente 
fungieren. Die Projekte können online oder zumindest schrift-
lich dokumentiert werden, so dass Erfahrungen gebündelt werden 
können. Gleichzeitig sind diese Dokumentationen auch öffent-
lichkeitswirksam. Dafür braucht es finanzielle Unterstützung. 

Einstimmig gewünscht wurde von den Teilnehmern, dass der 
FNL verstärkt Fahrtkosten finanzieren soll. Das leuchtet ein:  
Denn internationale und grenzüberschreitende Arbeit ist vor allem  
Netzwerkarbeit und diese entsteht durch persönliche Gespräche 
und Begegnungen im In- und Ausland. 

Die Initiativen werden von lokalen Politikern im Wahlkreis 
gerne als lobendes Beispiel für Völkerverständigung (aus)genutzt. 
Sobald die Aufmerksamkeit erloschen ist, fristen die Initiatien 
wieder ein Nischendasein. Bis die nächste Gelegenheit kommt, 
sie wieder aus dem Schrank zu holen. Diesen Umstand können 
die Initiativen mithilfe des FNL ebenfalls ausnutzen. 

Der FNL kann »Patenschaften« fördern, um einzelne Politiker 
an die Projekte zu binden: Die Initiativen verpflichten sich, einen 
politischen (wirtschaftlichen) Partner zu suchen, der das Projekt 
betreut. Der Politiker wiederum verpflichtet sich, das Projekt im 
besten Falle auch materiell zu unterstützen, womit die Kofinan-
zierung abgedeckt wäre. Dafür kann er mit dem Namen der Kul-
turstiftung des Bundes und nicht zuletzt mit Fördersummen wer-
ben. Das schafft Verantwortlichkeiten in der Politik und trägt zur 
Aufwertung der Initiativen bei – und die ist noch immer notwen-
dig. Zudem wird die Kommunikation zwischen Politik und Kul-
turschaffenden in Gang gesetzt. Ein Anfang zu mehr Interesse 
und Verständnis auf beiden Seiten.

Jan Schilling

K O M M E N T A R
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O S T D E U T S C H E  K U N S T V E R E I N E
wie Kunstvereine in Zukunft agieren können

eine Veranstaltung mit dem Brandenburgischen 
Kunstverein Potsdam e.V.

Brandenburgischer Kunstverein, 
Potsdam 29./30. Oktober 2010

Konzeption & Moderation & Resümee
Gerrit Gohlke
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von Gerrit Gohlke, 
Brandenburgischer Kunstverein Potsdam e.V.

Ein verbreitetes Vorurteil will wissen, dass die bildende Kunst ein 
Wachstumsmarkt ist. Überall, meinen viele, schießen Galerien 
aus dem Boden und erzielen Fantasieumsätze. Messen prosperie-
ren. Museen haben Besucherzahlen wie nie zuvor. Der Finanz-
krise zum Trotz stehe der Handel bereits wieder vor Rekordge-
winnen. Kunst ist ein florierendes Geschäft, soll das heißen. Die 
Frage ist nur: Welche Kunst? Und: Wessen Kunst? Kunst für wen?

In Wahrheit haben sich Ausstellungsgeschäft und Kunstmarkt 
gleichermaßen aufgespalten: Der Betrieb gedeiht allein an sei-
nem oberen Ende. Auf den Messen und in den Galerien floriert, 
was auf einem globalisierten Markt international abzusetzen und 
publikumswirksam zu vermarkten ist. »Schwierige Positionen« 
gehören einem Spezialsegment an, das von den großen Marktauf-
schwüngen kaum profitiert. So profitiert die anspruchsvolle Kunst 
immer begrenzter von privater Besitzlust und wird überwiegend 
von mangelnd finanzierten Institutionen kleiner und mittlerer 
Größe, vor allem Kunstvereinen ausgestellt. Man könnte wie ein 
Betriebswirt sprechen und sagen: Die anspruchsvolle Kunst mit 
den Innovationen von morgen leidet unter einem Liquiditätseng-
pass. Sie ist ein Wagnis. Dieses Wagnis aber ist unterkapitali-
siert. Oder wem das zu sehr nach Investitionsgeschäften klingt: 
Die junge Kunst, die schwierigen Werke sind mehr und mehr auf 
sich selbst gestellt. Sie bräuchten Fürsprecher, wenn wir weiter 
an einen Kulturbegriff glauben, der nicht allein Glamour belohnt, 
sondern Kunst als ein Grundlagenforschungsprojekt zu den ele-
mentaren Fragen unserer Gesellschaft versteht. Doch woher sol-
len diese Fürsprecher kommen?

Früher hätte man eine einfache Antwort geben können: Aus 
einem kunstinteressierten Bürgertum. Von jenen engagierten Mit- 
gliedern der Zivilgesellschaft, die kantige, schwierige Kunst in 
Museums- und Kunstvereinen fördern und so vorausschauend 
künstlerischer Qualität (und künstlerischem Widerspruchsgeist) 
den Weg ebnen wollen. Doch seit einiger Zeit wird es in ganz 
Deutschland schwieriger, für solche Institutionen Nachwuchs zu 

werben. Es wird zum Problem, die Vereine zu verjüngen. Auf 
deutschen Messen sind jüngere Sammler avancierter Kunst zu 
einer raren Minderheit geworden. Mancher Galerist schimpft 
deshalb hinter vorgehaltener Hand über die Lippenbekenntnisse 
der Politik zur Kreativwirtschaft und wünscht sich eine Förde-
rung des gesellschaftlichen Engagements für die bildende Kunst 
im Ganzen, vor allem seit die Museen flächendeckend Populis-
musverlockungen und -zwängen erliegen. Eine wirksame öffent-
liche Debatte darüber, wie sich neue Rezipientenschichten für 
einen aktiveren Umgang mit bildender Kunst gewinnen lassen, 
sucht man aber vergebens. 

Es ist also ein Strukturwandel des Kulturbetriebs, wie er 
Kennern der Verlagslandschaft oder anderer Kreativbranchen 
nicht unbekannt vorkommen dürfte, vor dessen Hintergrund die 
Krise der ostdeutschen Kunstlandschaft als veritable Katastrophe 
erscheint. Zwar scheint sich selbst im deutschen Westen eine 
kulturpolitische Mangelwirtschaft auszubreiten, die selbst ange-
stammte Kunsthochburgen wie das Rheinland unterminiert. Doch 
stagniert in den Neuen Ländern das Zivilengagement für die bil-
dende Kunst seit der Wende. Es ist Politik und Bürgertum nicht 
gelungen, ein breiteres Interesse für Gegenwartskunst zu fördern 
und institutionell zu verankern. Die ostdeutschen Länder, die nur 
über zwei international ernstzunehmende Galeriestandorte ver-
fügen, werden, von Ausnahmen abgesehen, zum Schauplatz eines 
künstlerischen Tourneetheaters, während ein großer Teil der muse-
alen Eigenproduktionen zurück in die Vergangenheit weist. Tradi-
tionell hatte eine diskursive, konzeptuelle Kunst keinen Platz im 
künstlerischen Wertekanon der ostdeutschen Kulturproduktion. 
Dazu mag beitragen, dass ein international verhandelter Kunst-
begriff und seine Methoden und Vermittlungsformen zu Zeiten 
der DDR größtenteils einer Subkultur vorbehalten waren, die 
Repressalien zu erdulden hatte. Diese historische Begleiterschei-
nung ist aber keine sinnvolle Begründung dafür, dass seit den neun-
ziger Jahren zu wenig dafür getan wurde, das Zivilengagement  
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für bildende Kunst zu unterstützen und mit breiter angelegten  
Programmen, länderübergreifender Vernetzung und ausreichender  
Förderung national und international anschlussfähig zu machen. 
Dem Kunststandort Ostdeutschland fehlen ausreichend geför-
derte, überregional sichtbare Kunsthallen und Kunstvereine. 
Zwar ist ein Dutzend Vereine national und international aktiv, 
wurde aber nie mit Arbeitsmitteln ausgestattet, die einen weiteren  
Aufwuchs und stärkere Vernetzung ermöglicht hätten. Vielerorts 
betrachtet die Kulturverwaltung zeitgenössische Kunst als Luxus, 
statt die aktive Werbung für (und den engagierten Streit über) die 
neue visuelle Kultur zum Schwerpunkt übergreifender Bildungs-
bemühungen zu machen.

So werden vorhandene Ansätze für internationale Schnittstel-
len unzureichend gefördert. Vor allem aber fehlt ein Programm, 
das stärker als zuvor ermöglichen würde, einen als fremdartigen 
Import missverstandenen Kunstbegriff in kunstbetriebsfernen 
Schichten zu verankern. Der Common Sense, der die europä
ische Kunstszene prägt, wurde beispielsweise in Polen und Slo-
wenien während der Wendejahre zielstrebiger aufgenommen und 
anverwandelt als in Ostdeutschland. Das soll nicht zu Missver-
ständnissen führen. Es geht nicht darum, dass die Neuen Länder 
kein künstlerisches Kapital hätten. Das wäre schon an Hand der 
eindrucksvollen Fortschritte in der akademischen Ausbildung zu 
widerlegen. Es geht darum, dass die vorhandenen Ansätze sich 
selbst überlassen bleiben, statt programmatisch ausgebaut und 
gesellschaftlich vernetzt zu werden. Den Kommunen und Län-
dern in Ostdeutschland fehlt noch immer ein übergreifendes Pro-
gramm zur Förderung von Gegenwartskunst.

Das Problem dabei liegt auf der Hand: Während bürgerschaft
liche Kunstförderung in Westdeutschland einen großen Teil 
der breiten Akzeptanz für eine international konkurrenzfähige 
Gegenwartskunst begründet hat und beispielsweise die Kunstver-
eine 1945 an Traditionen des 19. Jahrhunderts anschließen und 
diese Traditionen bis heute bruchlos ausbauen konnten, stößt im 
Osten nicht nur die Programmatik, sondern der Institutionstyp 
»Kulturverein« selbst auf Skepsis. Auch unumstrittene, durch ihr 
urbanes Umfeld begünstigte Vereins-Neugründungen wie die 
Berliner »Kunstwerke« konnten nie ausreichende Mitglieder-
zahlen vorweisen. Sympathisanten solidarisieren sich ideell, aber 

nicht vereinsrechtlich. Sie respektieren Programme, engagieren 
sich aber nicht in Vorständen und Beiräten. Eine staatliche Unter-
stützung der Mitgliederwerbung und wirksamer Programme zur 
Einbindung vereinsferner Bevölkerungsschichten sind überle-
bensnotwendig für eine Verankerung der Gegenwartskunst in der 
Mitte der Bevölkerung. Das ist nicht nur wirtschaftlicher Selbst-
zweck zur Stärkung der Wirtschaftsstandorte und der Kreativ-
wirtschaft. Das ist auch elementar für eine internationale Dis-
kurskultur, die in den Neuen Ländern zu häufig auf alte und neue 
intellektuelle Eliten beschränkt ist, in einer zusammenrückenden 
Welt aber den kulturellen Austausch vorantreiben muss. 

Die Neuen Länder brauchen also ein strukturiertes Netzwerk 
künstlerischer Exzellenzförderung für weitere Galeriestandorte, 
die künstlerische Ausbildung und die Produktion und Vermitt-
lung zeitgenössischer Kunst. Das gilt auch und gerade für den 
Import internationaler Positionen, der noch immer regelmäßig 
gegen die lokale kulturelle Identität ausgespielt wird. Die Kul-
turpolitik muss sich aber der Internationalisierung stellen und 
die ostdeutschen Flächenländer daran teilhaben lassen. Kultur 
ist kein Tourismusbonbon. Es ist langfristig zwingend notwen-
dig, nicht nur Leipzig und Dresden, sondern auch Erfurt, Halle, 
Rostock, Chemnitz, Weimar oder Magdeburg zu erkennbaren 
Produktionsstandorten für zeitgenössische Kunst zu machen und 
daran zu arbeiten, dass hier eine breitere Bürgerschicht zu Teil-
habern und Gesellschaftern künstlerischer Diskurse und Krea-
tivität werden kann. Noch immer ist die Institution Kunstverein 
dafür eine der geeignetsten und flexibelsten Organisationsformen.

Allerdings müssen sich umgekehrt auch die Institutionen stär-
ker als bisher um neue Partizipationsformen bemühen. Der radi-
kalere Strukturwandel im Osten bietet hier die Chance, neue Ver-
mittlungsformen zu entwickeln und Struktur und Funktionen 
von Kunstvereinen neu zu definieren. Im Zusammenwirken von 
Politik und Bürgerschaft, in einer neuen Vernetzung von Stadt 
und Land, könnten für die Produktion und Rezeption bildender 
Kunst neue Wege erschlossen werden. Das Werkstattgespräch 
soll nicht nur Forderungen formulieren, sondern auch ermitteln, 
welche neuen Arbeitsformen bereits Erfolge vorzuweisen haben. 
So soll an Stelle unterfinanzierter Vereinzelung die Vision für ein 
neues Netzwerk Ost entwickelt werden.
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Erster Tag

Gerrit Gohlke: Das ist eine Tagung, die aus einem gewissen 
Leidensdruck entstanden ist. Es geht um die strategische Frage, 
wie man auf die jedes Jahr schwierigere Fördersituation reagiert. 
Ich bin als Mitglied im Vorstand der Arbeitsgemeinschaft der 
Deutschen Kunstvereine auf verschiedenen Ebenen gleichzeitig 
mit der Frage konfrontiert worden, wie es bei Vereinen von klei-
ner bis mittlerer Größe eigentlich weitergehen soll und welches 
eigentlich die Perspektive ist, unter der wir arbeiten. Das können 
wir uns sowohl politisch fragen als auch in der Funktion, die wir 
für unser Publikum haben. Das muss nicht immer identisch sein: 
wie wir Kunst vermitteln wollen und was die Politik von uns als 
Kunstvermittlung erwartet. In unserem Verein jedenfalls hatten 
wir das Gefühl, dass wir da im Grunde gegen eine Mauer lau-
fen. Nicht, weil wir nicht argumentieren könnten, weil wir nicht 
bemüht wären, mit unseren Fördergebern in der Politik, in der 
Kommune und im Land zu reden, sondern weil wir das Gefühl 
haben, dass im Grunde bestimmte Förderhöhen, bestimmte − 
Sie sehen, ich rede viel über Geld − Ansprüche, die an uns als 
Institution gestellt werden, feststehen, gar nicht im Dialog mit 
der Politik abänderlich sind, sondern verlangt wird, dass von 
vornherein eine bestimmte Erfüllung dieser Kriterien und Maß-
gaben geleistet wird und erst danach darüber zu reden ist, wie 
der Verein sich in die Situation gewissermaßen einpasst und dann 
seine Aufgabe wahrnimmt. Ich arbeite auch journalistisch, das 
ist mein Brotberuf, und wir haben als Redaktion angefangen zu 
recherchieren, wie das eigentlich aussieht in den ostdeutschen 
Ländern. Wir haben versucht, einen Ländervergleich zu machen. 
Unser Gefühl dabei war, dass wir im Grunde flächendeckend 
eine eher defizitäre Situation haben, sich eine öffentliche poli-
tische Debatte aber gar nicht abspielt, obwohl wir sie dringend 
brauchen. Nämlich eine Diskussion, einerseits über die kulturpo-
litische Lage in den ostdeutschen Ländern, andererseits über die 

künftige Situation der kleinen und mittelgroßen Institutionen – 
dabei muss es um die politische und kulturelle Förderung gehen, 
aber auch um konkrete Wirkungsmöglichkeiten an den einzelnen 
Orten und ihre Entwicklungsfähigkeit. Wir hatten das Gefühl, 
dass es zwar keine einfachen Antworten gibt, es aber sehr, sehr 
wesentlich wäre, viel öffentlicher und viel deutlicher die Fragen 
zu stellen, die sich aus dieser Situation ergeben. Und diese Fragen 
betreffen nicht nur uns hier in einer bestimmten geografischen 
Situation, sondern diese Fragen betreffen, glaube ich, langfris-
tig auch viele von den kleineren Vereinen, von den diskursiv ori-
entierten Vereinen, von den Vereinen, die eine programmatisch 
anspruchsvolle Arbeit machen, in den westdeutschen Ländern, 
nur dass die Problematik aufgrund einer anders gewachsenen 
Förderpolitik im Westen ein bisschen später ankommen wird. 
Wir sollten also zusammenkommen, Erfahrungen austauschen 
und uns wie auf der Basis einer Feldstudie gegenseitig bekannt 
machen, wie die Situation an den einzelnen Standorten ist und 
worin unterschiedliche Erfahrungen bestehen. In diesem Sinne 
herzlich willkommen zu einem Werkstattgespräch, wie es in der 
Tradition dieser Veranstaltung heißt, für deren gemeinsame Ent-
wicklung wir uns auch noch mal ausdrücklich beim Fonds Neue  
Länder bedanken wollen.

Dr. Alexander Klose: Ich möchte gerne am Anfang noch ein paar 
flankierende Worte zu dem manifestartigen Konzept von Ger-
rit Gohlke sagen, mit dem wir hier in dieses Gespräch einstei-
gen, um unsere Perspektive und unsere Fragen deutlicher zu skiz-
zieren. Eine grundlegende Frage, die sich uns insbesondere aus 
der Fonds Neue Länder-Perspektive, wo ja das bürgerschaftliche 
Engagement mindestens gleichberechtigt neben der Kunst / Kultur  

T R A N S K R I P T
Bei den hier veröffentlichten Transkripten handelt es sich um eine thematisch und sprachlich behutsam 

angepasste Auswahl aus den Diskussions-Beiträgen der Werkstattgesprächs-Teilnehmer.
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steht, wenn nicht sogar mit ein bisschen mehr Gewicht, also eine 
grundlegende Frage, die uns dort umtreibt, lautet: Wer ist denn 
eigentlich dieses Kulturbürgertum heute, das da angesprochen ist 
und das heute und in Zukunft und vielleicht möglicherweise auch 
in höherem Maße als früher anstelle des Staates und mit neuen 
kollaborativen Modellen die künstlerischen Produktionen tragen 
soll und auch nachfragen soll? Die klassische Zielgruppe für bür-
gerschaftliches Engagement scheint zumindest im Osten so nicht 
vorhanden zu sein. Und die Frage, die sich uns auch stellt, ist, ob 
es das im Westen überhaupt noch gibt. Wen stellen wir uns als 
Mitglieder von Kunstvereinen vor? Und jagen wir da nicht eigent-
lich einem Phantom hinterher? Wer ist die heutige Klientel? Wie 
erreicht man sie und was sind vielleicht noch andere Modelle, 
um diese Klientel zu erreichen, Stichwort Kollaboration oder das 
noch viel mehr bemühte Wort der Partizipation.

Die zweite Frage, die vielleicht für uns wichtigste, die wir dem 
Manifest hinzufügen wollen, auch, weil sich damit ein bisschen 
die Perspektive umdreht, lautet: Gibt es eigentlich so etwas wie 
ein spezifisches Ostvermächtnis? Der Hintergrund ist natürlich  
der, dass der Fonds Neue Länder nur auf der Grundlage des 
Einigungsvertrags, also einer möglicherweise inzwischen ana-
chronistischen Begründung, fördern darf, nämlich dass er zum 
»Erhalt der kulturellen Substanz« beitragen soll und dies gleich-
zeitig mit einer politischen Ermächtigung, relativ kleinteilig das 
fördern zu können, was normalerweise Länder- und Kommu-
nalsache ist. Das heißt, wie sich der Fonds Neue Länder als eine 
Art Förderlabor mit seinem Förderinstrumentarium entwickelt 
hat und mit ihm die Projekte − oder vielleicht eher umgekehrt, 
wie er sich zusammen mit den Projekten entwickelt hat − hat 
sehr viel mit der spezifischen Situation in den neuen Bundeslän-
dern zu tun. Und deswegen liegt es ziemlich nahe anzunehmen, 
dass auch die Projekte und Akteure in den neuen Bundeslän-
dern spezifische Vorgehensweisen, eigene Strategien entwickelt 
haben und dass aus diesen Strategien heutzutage auch von West-
seite her gelernt werden kann. Das heißt, wir verstehen natürlich 
völlig Ihre Sorge, wir wollen aber gleichzeitig noch etwas ande-
res deutlich machen: nämlich unsere Freude darüber, dass es Ihre 
Vereine und Projekte alle gibt, dass sie weiterhin existieren! Und 
unsere Frage: Wie tun Sie das eigentlich konkret? Und inwiefern 
sind da nicht Aufbrüche enthalten, die nach anderen Lösungen 
streben und nach anderen Kriterien funktionieren als die klas-
sischen Modelle? Das ist für uns auch die Spannung. Auf der 
einen Seite fragen wir uns, inwiefern so etwas wie eine »Kunst-
vereinsförmigkeit« auch für nicht im klassischen Sinne Kunstver-
eine, sondern eher im populären kulturellen Feld agierende Ver-
eine ein Weg sein könnte oder jedenfalls ein Teil des Weges, um 
aus dieser Finanzierungskrise herauszukommen. Auf der anderen 
Seite haben wir die Vermutung oder die Hoffnung, dass gerade 
im Osten diese ersten Schritte schon viel mehr gegangen worden 
sind und man eigentlich das Modell Kunstverein schon in Trans-
formation gebracht hat. Zwei Stichworte, die man da vielleicht 
noch mal nennen könnte, was spezifisches Ostvermächtnis sein 

könnte oder was eben vom Osten zu lernen wäre, ist sicher zum 
einen das Agieren in der Krise, also einer Krise, die sich, wie wir 
alle wissen, längst auf die gesamte Republik ausgebreitet hat, und 
zum anderen das Agieren in der Peripherie. Ich meine damit auch 
so etwas wie innerstädtische Peripherien, die Chance der Leere, 
schrumpfende Städte, all diese Stichwörter.

Es gibt zwei Punkte, in denen wir ganz spezifisch aus der Pro-
grammatik des Fonds Neue Länder heraus mit den Kernsätzen, 
Kernbehauptungen und auch Kernzielen des Konzepts, das hier 
die Grundlage ist, divergieren. Das ist zum einen die Rolle der 
Kunst bzw. die Frage, welche Kunst gemeint ist. Selbstverständ-
lich ist es Aufgabe von Kunstvereinen, Kunst auf internationa-
lem Standard zu fördern und zu ermöglichen. Gleichwohl steht 
dieser Auftrag in einem Spannungsverhältnis zu dem »bürger-
schaftlichen Engagement« in unserer Förderung. Gleichzeitig 
bewegen wir uns damit in einem Feld, das seit einigen Jahren 
überstrapaziert wird. Polemisch dargestellt: Wenn man sonst 
kein Geld mehr zur Verfügung hat, sagt man eben: Kunst / Kultur  
schafft neue Identitäten usw. Und der Fonds Neue Länder agiert 
in gewisser Weise genauso, dennoch ist das etwas, was wir immer 
wieder neu aushandeln müssen und wo wir im Zweifel das Unter-
streichen der Kunst, des Begriffs Kunst, dann eher wegnehmen 
zugunsten einer kulturellen Praxis, die möglicherweise gewissen 
Standards nicht genügt, aber dafür lokal verankert ist. Der andere 
Punkt, an dem ich Zweifel anmelden möchte, ist die Forderung 
nach einer flächendeckenden Versorgung der neuen Bundesländer 
mit Kunstinstitutionen nach dem alten Westmodell des Kunst-
vereins. Erstens halte ich sie für unrealistisch und zweitens weiß 
ich auch nicht so richtig, was damit gewonnen wäre. Mein Ver-
dacht ist, dass auch in den westlichen Bundesländern genau diese 
Flächendeckung inzwischen wegbricht, denn der Zentralismus 
erfasst alle. Und ich frage mich, ob man da nicht eher ein abge-
stuftes Modell propagieren müsste, in dem stärker regional und 
lokal definiert wird, wie sich die Kunstinstitutionen jeweils auf-
stellen müssen. Zumindest ist es ganz klar so, dass der Fonds Neue 
Länder für diese Art von Förderpolitik steht, eben konsequent  
nicht standardmäßig, sondern an den Bedürfnissen und den Erfor-
dernissen der lokalen Akteure ausgerichtet − was man ihm aus 
einer größeren kulturpolitischen Perspektive auch vorwerfen kann. 
Aber wir sind ja eben auch so etwas wie ein Förderlabor und agie-
ren in einem relativ kleinen und bislang relativ unsichtbaren Feld.

Gerrit Gohlke: Vielen Dank. Es ist schon ganz ausgezeichnet 
abgesteckt, zwischen welchen Polen wir hier diskutieren können, 
z.B. die Frage, ob internationales Niveau (das so genannte, von 
dem wir ja nicht genau wissen, wo es anfängt und wo es aufhört, 
was das genau umfasst und ob es heißt, dass internationale Künst-
ler vor Ort sind) – ob dieses internationale Niveau also im Wider-
streit zum Partizipationsgedanken steht, wie es eben angeklungen 
ist. Ob wir also unser Niveau anpassen müssten, um den lokalen 
Anforderungen zu genügen, oder ob unsere Aufgabe als Kunst-
vereine darin bestehen könnte – das wäre meine Perspektive –  
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möglichst qualifizierte Kunst an einem Ort zur Anwendung zu 
bringen. Und das eben möglichst auf dem höchsten erreichba-
ren und dann vielleicht auch international vermittelbaren Niveau. 
Zwischen diesen Fragen und der Frage, wo die lokale Partizipa-
tion anfängt und aufhört, werden wir uns bewegen und fragen, 
was das ist, was oft als Zerrbild der lokalen Partizipation wiede-
rum von Kommunalverwaltungen an uns herangetragen wird, bis 
zur Tourismusqualifikation. Wir alle kennen dieses Spiel, in dem 
wir wiederum, um uns förderfähig zu machen, auch Behauptun-
gen aufnehmen müssen, die wir nicht alle immer vollständig sel-
ber glauben. 

Folgende Zahlen gehen auf eine Erhebung der ADKV unter deut-
schen Kunstvereinen aus dem Jahr 2007 zurück und beziehen 
sich aufs Gesamtbudget des Haushaltsjahres 2006. Ein Beispiel: 
Von 2002 bis 2006 ist die durchschnittliche Förderzuwendung für 
deutsche Kunstvereine im Mittel von 280.000 auf 95.000 gesun-
ken. Wir sehen Unterschiede von Vereinen mit 130 Mitgliedern, 
die ein Jahresbudgetvolumen von 4.500 Euro im Jahr 2006 haben, 
sage und schreibe für immerhin eine Aktivierungsarbeit mit 130 
Mitgliedern – und eine Förderung von 500 Euro bekommen. Im 
Gegensatz dazu ein Verein, der im Jahr 2006 ein Gesamtbudget 
von 2 Millionen Euro hat bei 4.287 Mitgliedern, und 700.000 
Euro öffentliche Förderung bekam. Wir sehen aber auch, dass wir 
wenig Konkretes daraus ableiten können. Die Zahlen allein lie-
fern keine Argumente, wenn man z.B. in Leipzig einen Kunst-
verein mit einer bestimmten Anzahl von Mitgliedern betreibt und 
gegenüber der Politik Argumente vorzubringen hat. 

Wir hatten hier vor Ort harte Debatten darüber, ob Gegen-
wartskunst zeitgemäß ist. Da hieß es einmal wörtlich in der Ver-
handlung: »Die Zeit ist noch nicht reif für Gegenwartskunst  
in Potsdam.« Man weiß nicht, wann die Zeit reif ist für die 
Gegenwart. Unsere Programmpolitik versucht, einen diskursi-
ven Schwerpunkt vor Ort immer einzuhalten und konzentriert  
sich genauso auf Vermittlungsarbeit. Das wird aber mit einer so 
geringen Budgetgröße realisiert, dass wir in den Dialogen mit den 
Künstlern Entschuldigungsgespräche führen, bei denen man dann 
sagt: Ja, ich weiß, dass man eine »Wissenschaft- und Kunst-« Aus-
stellung (so etwa im Jahr  2006) mit 2.000 Euro Budget nicht rea-
lisieren kann, wir wollen die aber jetzt trotzdem machen. Und wir 
wissen auch, dass es eine komische Idee ist, Ende Januar für eine 
Ausstellung anzufragen, die man im April machen will, weil man 
Anfang Januar noch nicht wusste, ob der Verein der Förderung 
nach weiter existiert, weil Genehmigungen aus haushälterischen 
Gründen rückwirkend erfolgen, Haushaltssperren vorliegen, par-
lamentarische Verhandlungen nicht rechtzeitig abzuschließend 
sind ... Sie alle kennen das und ich will Sie auch mit diesen Details 
nicht langweilen, die nach außen hin ohnehin verhältnismäßig 
skurril wirken müssen. Man vergegenwärtigt sich den wirtschaft-
lichen Ausnahmezustand oft gar nicht, unter dem man arbeitet,  

weil man unter diesen Bedingungen eben arbeiten muss, an einem 
bestimmten Punkt ja zuweilen auch Nutznießer des Ausnahme-
zustandes ist, weil er immerhin eine gewisse Autonomie vermit-
telt. Vor allem für die Künstler sind die Arbeitsbedingungen  
außerordentlich prekär, wenn man trotzdem versuchen will – und 
da sind wir wieder bei der Qualitäts- und Partizipationsfrage – 
das Level hoch zu halten. 

Mein Vorschlag nun ist, dass wir uns über diese Frage der Pass-
genauigkeit des Lokalen verständigen – auch darüber, was das auf 
einer ökonomischen, praktischen, pragmatischen Ebene bedeu-
tet. Was ist diese Passgenauigkeit in Potsdam? Die Stadt ist reich. 
Wir sehen ja, was an Steuereinkommen für Potsdam verfügbar 
ist. Kein Grund eigentlich, warum wir unterhalb der Höhe von 
Freiburg gefördert werden sollen. Warum soll man nicht einen 
Vergleich ziehen und, von der Bedarfsebene her formuliert, fra-
gen: Was braucht eigentlich am Ende ein Kunstverein an einem 
bestimmten Standort? Und was könnten wir als Kriterien dafür 
anwenden, diese Frage offener zu stellen und von der Bedarfssi-
tuation her zu denken? Was braucht eigentlich ein Kunstverein 
mit einer bestimmen Zahl von Mitgliedern in Leipzig, mit einem 
bestimmten Anspruch der Vermittlung und einem bestimmten 
Niveau künstlerischer Ausdrucksformen, was braucht der, um 
nicht nur überlebensfähig zu sein, sondern qualifizierende Arbeit 
realisieren zu können? Meine These ist, dass wir nicht bedarfs-
gerecht gefördert werden und dass man eigentlich mehr braucht, 
um viele von diesen Qualifizierungsaufgaben zu erfüllen. Wenn 
man objektiv nach sinnvollen politischen Ansprüchen, etwa der 
Identitätsbildung in den Neuen Ländern, fragt: Was braucht man, 
um an den verschiedenen Standorten wirksam zu werden? Wir 
müssen darüber reden, was eigentlich bedarfsgerechte Förderung 
hieße an Standorten, die eine ganz andere Vermittlungsarbeit und 
auch eine andere Partizipationsarbeit brauchen und vielleicht, wie 
Sie angedeutet haben, das Modell Kunstverein neu erfinden sol-
len, verändern sollen, transformieren sollen.

Silke Albrecht: Daran knüpfe ich ganz kurz mit Zahlen an. Es 
sind nicht nur die Künstler, die durchaus staunen und sich wun-
dern, wie man so arbeiten kann, sondern es sind auch Kollegen 
aus anderen Ländern. Wir haben jetzt gerade ein Austauschpro-
jekt mit dem Namen »Thermostat« mit Frankreich: Zwölf Kunst-
vereine kooperieren mit zwölf Centres d’Arts. Und unsere Kol-
legin in der Nähe von Metz hat eine uns ähnliche Situation, das 
heißt 150 Quadratmeter Ausstellungsfläche, drei Ausstellun-
gen im Jahr. Wir machen im Schnitt fünf bis sieben Ausstellun-
gen im Jahr. Die Kollegin dort hat 3,5 feste Stellen. Wir haben 
eine Zweidrittelstelle. Sie hat 15.000 Euro Basisbudget pro Aus-
stellung. Wir haben 20.000 Euro Jahresförderung von der Stadt 
Potsdam für die Geschäftsstelle. Das heißt, wir haben mit die-
sen 20.000 Euro nur die Hälfte gedeckt, also Mietkosten und 
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haben, nämlich eine ziemlich stabile Grundsicherung. Eine 
Grundsicherung, die sich aber ausschließlich auf den Raum 
bezieht. Der ist von der Stadt gesichert finanziert und auch 
betreut. Das sind enorme Summen, dieser Raum kostet die Stadt 
350.000 Euro jedes Jahr. Das ist total verrückt, weil die Stadt ein 
altes Kaufhaus zum Kulturzentrum mit Stadtbibliothek, Volks-
hochschule und zwei Museen umgebaut hat. Das ist dann recht 
teuer saniert worden über eine städtische Gesellschaft. Und die 
Stadt zahlt jetzt der stadteigenen Gesellschaft Miete in dieser 
Höhe nur für unsere Räume. Einerseits sind wir natürlich froh, 
dass wir als Partner mit drin sind. Andererseits ist es traurig: Das 
ganze Budget kommt nämlich nicht, wie in Städten sonst üblich, 
aus irgendwelchen Immobilientöpfen, sondern aus dem Kulturetat  

der Stadt. Mit unserer Miete belegen wir, glaube ich, alleine 
zehn oder 15 Prozent des Freie Träger-Etats der Stadt Chem-
nitz. Das sind höchst fragliche Konstruktionen, aus denen wir 
für uns ableiten, dass wir in einer Luxussituation sind, die wir 
anderen zugänglich machen sollten. Wir versuchen dann entspre-
chend, Partner zu sein für die Vereine und Projekte in der Stadt, 
die da eben Probleme haben. Wir leben im Grunde jetzt ein biss-
chen von den damals eingerichteten technischen Möglichkeiten. 
Die Galerie ist ziemlich groß. Wir haben eine Ausstellungsfläche  
für die Wechselausstellungen von 700 Quadratmetern. Das ist 
ganz schön viel, wenn man das bestücken muss. Dazu kommen 

Geschäftsstelle, da ist noch kein Telefon, Licht etc. drin. Wir 
hatten in den vergangenen Jahren eine relativ stabile Projektför-
derung über das Land. Über das Land Brandenburg können wir 
nicht institutionell gefördert werden. Da sind sämtliche Budget-
posten schon ausgeschöpft. Einzig möglich ist Projektförderung, 
maximal 7.000 Euro. In diesem Jahr ist sie komplett weggefallen, 
weil Brandenburg einerseits mit der neuen Regierung eine andere 
Richtung ausgegeben hat, auch was die Kunst- und Kulturför-
derung angeht, und andererseits mit der Wirtschaftskrise stark 
gebeutelt war. Da ist fast komplett der gesamte Projektförderetat 
des Landes Brandenburg eingestellt worden. Tatsächlich wurden 
fast ausschließlich nur noch die institutionellen Förderungen, zu 
denen sie eben verpflichtet sind, ausgegeben. Das heißt, im Jah-
resdurchschnitt haben wir aus öffentlicher Hand, also aus ande-
ren Stiftungen, Kunstfonds, Kulturstiftung des Bundes und so 
weiter, zu den 20.000 Euro Basisförderung der Stadt noch mal 
ungefähr ein Jahresbudget von 25.000 Euro, mit denen wir dann 
ein komplettes Jahresprogramm bestreiten können.

Britt Schlehahn: Potsdam ist ja, glaube ich, eine der ostdeut-
schen Städte, deren Einwohnerzahl zunimmt, also keine ver-
schwindende Stadt. Kann man denn nicht jenseits von Jauch und 
Joop den Speckgürteleffekt da ausnutzen, also was das Engage-
ment von Privatpersonen angeht?

Gerrit Gohlke: Das ist relativ schwierig, schwieriger, als man 
denkt. Es gibt sehr viel Engagement, was in der Stadt in verschie-
dene kulturelle Nutzanwendungen hinein reicht – nicht unbe-
dingt in die Gegenwartskunst. Während diejenigen, die ein star-
kes Gegenwartskunstengagement zeigen, sehr deutlich in Berlin 
engagiert sind. Mich interessiert vor allen Dingen auch das kom-
munale Förderverhalten, also die Frage, was ist uns diese Arbeit 
wert oder eben nicht wert, und an welcher Stelle sagen wir, es 
gibt eine absolute Grenze. Diese absolute Grenze ist durch den 
Gesamtprojektetat der Stadt vorgegeben, so lautet das typische 
Argument, als Teil der Rhetorik von Förderverhandlungen. Ein 
solches Argument bezeichnet aber ein großes Problem. Wenn 
man nach klassischen Quantifizierungsfragen der Förderpolitik 
fragt, dann fallen zunehmend − und das ist nicht nur in den öst-
lichen Ländern so – bestimmte kritische Größen von Instituti-
onen zunehmend aus Förderinstrumentarien raus. Gleichzeitig 
allerdings können Sie sehr schnell nachweisen, dass diese Vereine 
durchaus auf einer quantifizierbaren Ebene zur kulturelle Bürger-
qualifikation und Aktivierung beitragen. Ich glaube, dass sich an 
dieser Stelle identitätsbildend die Zahlen verändern müssen und 
dass wir, sei es utopisch, über veränderte Förderbedingungen für 
die Zukunft reden müssen. Das gelingt jedoch so lange nicht, 
so lange allein die Haushaltspolitiker am längsten Hebel sitzen.

Mathias Lindner: Wir in Chemnitz haben eine gewisse Spe-
zifik in der Situation wegen dieses angehängten Museums, das 
wir betreuen. Das führt dazu, dass wir etwas ganz Wunderbares  

Gerrit Gohlke _ Konzeption & Moderation 
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noch mal für diese Sammlung, die uns eben auch angehängt ist, 
400, 500 Quadratmeter. Wir sind zwei Leute, die das hauptamt-
lich machen. Alles andere wird irgendwie über Arbeitsamtsför-
derungen etc. abgedeckt, bis hin zur Sekretärin. Und damit fängt 
das ganze Dilemma bei uns an. Das Haus bleibt erhalten, aber 
das, was wir jährlich von der Stadt bekommen, wird weiter abge-
schmolzen. Wir reden jetzt fast schon über solche Größen wie 
beim Brandenburgischen Kunstverein Potsdam, aber eben für 
diesen großen Raum. Das ist ein massives Problem. Auf der ande-
ren Seite: ostdeutsche Kunstvereine sind wahrscheinlich ganz gut 
geeignet dazu, zu improvisieren, auch mit wenigen Mitteln. Es 
gibt so eine Art Netzwerk, in dem wir agieren, mit vielen Part-
nern in der Stadt, wo wir uns gegenseitig immer alle helfen und 
nicht alles in Rechnung stellen, sondern grundsätzlich kosten-
frei hantieren. Und dadurch ist überall mehr möglich, als eigent-
lich möglich ist.

Zur Kunst selber: Wir haben auf der einen Seite ein Ausstel-
lungsprogramm, das sehr gemischt ist, das die Aufgabe hat, sich 
der sächsischen Kunstentwicklung zuzuwenden. Auf der ande-
ren Seite machen wir hauptsächlich Projekte, die deutlich dar-
über hinausgehen, auch internationalen Charakter haben. Wir 
waren damals auch bei dem Crosskick-Projekt dabei. Der andere 
Schwerpunkt, den wir haben ist, mit Kunstprojekten in den städ-
tischen Raum zu gehen und dort Stadtentwicklung zu themati-
sieren, zu kommentieren und auch Gespräch und Auseinander-
setzung zu initiieren. Das gelingt mal mehr und mal weniger. 
Damals bei dem Karl-Marx-Kopf, das war ein Riesenprojekt, das 
uns beinahe ruiniert hätte, da hat gerade diese Kommunikations-
ebene fantastisch funktioniert. Dieses Projekt hatte im Vorfeld 
einen unglaublichen Wirbel erzeugt. Es gab irre viele Stellung-
nahmen. Da haben wir gemerkt, das potenzielle Kunstpublikum  
ist deutlich größer als das, was normalerweise zu uns in die Galerie  
kommt. Es gibt Reserven in dieser Stadt, man muss bloß Wege 
finden, sie zu erschließen. Das ist damals passiert. Was ein Pro-
blem darstellt für Chemnitz, ist fehlende Neugierde. Das ist ein-
fach eine Haltungsfrage. So dass ich das Gefühl habe, ich arbeite 
in einer Stadt, in der die allermeisten Menschen eigentlich nicht 
neugierig sind auf Neues, auf Veränderungen, auf Herausfor-
derungen und dieses Neue nicht so als Gewinn verstehen kön-
nen und dadurch auch an vielen Stellen Schwierigkeiten mit der 
Kunst haben. Deswegen haben wir uns jedenfalls auf die Fahne 
geschrieben, wirklich zu gucken, was machen wir mit der Kunst 
vor Ort? Wie schaffen wir es, dass wir Kunst bei uns haben, über 
die geredet werden kann, wo die Leute einen Anknüpfungspunkt 
haben? Unsere Überlegungen gehen dahin, die Leute dort abzu-
holen, wo sie sind. Sie haben ja einen bestimmten Erfahrungshin-
tergrund, und den langsam und allmählich zu erweitern. Sprich 
»Vermittlung und Kommunikation« versuchen wir immer weiter 

nach vorne zu schieben. Wir haben auch ein paar Strukturen ini-
tiert, die sich allerdings teilweise sehr schwer tun. So versuchen 
wir grundsätzlich, von einem direktorialen zu einem moderie-
renden Stil im Kunstverein zukommen, damit mehr Partner auf 
uns zukommen können und mit uns etwas gemeinsam machen. 
Da sind wir dann teilweise nur Berater, um ein Projekt zu entwi-
ckeln. Das scheint mir eine ganz sinnvolle Sache, weil das auch 
immer Kreise zieht und andere Gruppen erschließt. Da wenden 
wir uns auch ganz gezielt zum Beispiel jungen Leuten zu, was 
aber in einer Stadt wie Chemnitz durchaus schwierig ist, weil sie 
gerade im ästhetischen Bereich keinerlei Bildungsstätte hat. Da 
gibt es relativ wenig Fundament, und das spüren wir immer sehr 
deutlich. Ich möchte gerne, dass dieser Kunstverein sich wirk-
lich in der Stadt verankert als ein Ort, an dem über ästhetische 
Fragen auch wirklich geredet wird, der nicht elitär über allem 
schwebt, der kein Vokabular benutzt, das keiner versteht oder 
das abschreckt.

Die Mitgliederzahl des Vereins ist eigentlich, seit ich da bin, 
das sind jetzt sechs, sieben Jahre, mehr oder weniger kontinuier-
lich gleich hoch geblieben. Unser Altersdurchschnitt ist, schätze 
ich mal, garantiert nicht unter 50. Das Gute ist, dass die Stadt 
Chemnitz relativ diskursiv angelegt ist. Die laden uns auch immer 
ein zu Diskussionen und Gesprächen darüber, was werden soll. 
Das ist eigentlich ganz schön. Ich fühle mich da in gewisser Weise 
ernst genommen. Diese Entwicklungspläne gibt es, glaube ich, 
jetzt seit 14 Jahren. Was die Stadt aber nicht geschafft hat und 
woran ich jetzt arbeite, ist zum Beispiel, dass da echte Auswertun-
gen oder Evaluationen erfolgen, damit man wirklich vergleichen 
kann. Ich glaube, wie auch Gerrit Gohlke schon sagte: Der Kuchen 
wird nicht größer. Aber wir müssen in der Stadt einfach sehen, 
was machen wir, was machen zum Beispiel die Kunstsammlungen.  
Ich habe keine Angst, mich mit den Kunstsammlungen zu ver-
gleichen. Und dann soll das mal wirklich geprüft werden. Und da 
muss die Stadt auch in der Lage sein, daraus Schlüsse zu ziehen. 
Ich merke, dass die Kollegen in den anderen Sparten noch davor 
zurückschrecken. Obwohl ich glaube, dass niemand diese Not 
eigentlich hätte. Sie arbeiten alle mit viel mehr Engagement. Was 
Sie aus dem bisschen, was Sie haben, machen, ist ganz erstaun-
lich. Also da geht für mich eine ganz wichtige Strecke hin. Dass 
die Stadt wirklich begreift, dass sie die Kultur nicht in zwei Hie-
rarchien bewerten kann, bloß weil das eine kommunale Struk-
tur und das andere eine freie ist, bei der man besser den Hahn 
zudrehen kann.

Die Erfahrung ist schon die, dass viele sich sehr, sehr schwer 
tun, überhaupt Mitglied in einem Verein zu werden. Deswegen 
auch unser Versuch, über andere Strukturen, etwa junge Gast-
kuratoren, die sich bewerben können, andere Bindungen herzu-
stellen, die nicht über Mitgliedschaften gehen. Was aus Sicht von 
Chemnitz zum Beispiel eine ganz furchtbare Erfahrung ist: Es 
gibt keine privaten Förderer mehr. In Chemnitz hat sich selbst 
die Sparkasse komplett aus der Kunstförderung zurückgezogen. 
Alle Kunstvereine oder Vereine, die sonst etwas gekriegt haben, 
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kriegen nichts mehr. Das kann die Sparkasse einfach so entschei-
den. Das ist ziemlich verrückt. Die investieren jetzt alles in Sport. 
Und private Spender und Sponsoren gibt es einfach nicht. Und 
wir können ja auch nicht mit 200 Euro arbeiten, wir brauchen 
schon ein bisschen mehr, wenn einer als Sponsor auftritt. Da gibt 
es ein Riesenproblem, weil es auch ansonsten keine Förderstruk-
turen mehr gibt. Es gibt immer noch kleine Stiftungen, aber die 
sagen dann: Wir fördern nur Projekte im Kreis Döbeln. Es gibt 
kaum Ansprechpartner in der Region. Und wenn man solche Pro-
jekte macht, gerade viel mit Vermittlung, dann ist man einfach 
für Überregionales nachher schwer geeignet. 

Frank Eckhardt: Ich möchte noch mal was aus sächsischer Per-
spektive zum Besten geben. Was mich strukturell an der Veran-
staltung heute interessiert, ist quasi dieser inhärente Widerspruch, 
dass auf der einen Seite natürlich jeder Verein vor Ort lokal ver-
ortet ist, sich mit den Befindlichkeiten, wie sie auch immer vor 
Ort seien, mit dem Wissensstand des Gegenüber aus Verwaltung, 
Politik alleine mehr oder weniger auseinandersetzen muss. Aber 
auf der anderen Seite haben wir eben Landesförderstrukturen, wir 
haben Bundesförderstrukturen, die ich jetzt erst mal außen vor 
lassen würde, und wir haben eben auch einen Zusammenschluss 
wie die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Kunstvereine oder viele 
andere, letzten Endes auch landes- oder bundesweite Vereini-
gungen. Wie kann man von einer Bundes- oder Landesebene 
sinnvoll auf die lokale Ebene gehen, Einfluss nehmen? Das finde 
ich eine sehr spannungsreiche und interessante Frage, zumal ja 
auch die Landes- und Bundesvereinigungen, egal welcher Cou-
leur, nicht gerade unbegrenzte Mittel haben, dass sie sich über-
all einmischen könnten.

Zur Landespolitik oder Landesförderung möchte ich für Sach-
sen noch sagen: Ich bedauere sehr, dass irgendwann einmal die 
Förderung bei der Kulturstiftung des Freistaates konzentriert 
wurde. Das aber nicht wegen der Arbeitsweise der Kulturstif-
tung, die ich persönlich – ich bin im Moment Mitglied im Beirat 
»spartenübergreifene Projekte« – als sehr transparent empfinde, 
wohl aber aus dem einfachen Fakt, dass früher eine Art Dop-
pelförderung möglich war. Es ist eine Möglichkeit zur Antrags-
stellung weggefallen. Und das ist natürlich wirklich ein Problem,  
dass die Möglichkeit, Anträge zu stellen, sich immer weiter aus-
gedünnt hat und somit eine sehr starke Konzentration bei der 
Landeskulturstiftung stattfindet. Ich glaube, ich verrate jetzt kein 
Geheimnis, dass man natürlich über die Problematik, gefördert 
zu werden, also über die problematische Situation sehr schnell 
einig werden kann. Aber wer von Ihnen schon einmal im Bei-
rat gesessen hat, egal auf welcher Ebene, weiß, es gibt halt gute 
und schlechte Anträge. Das kommt noch dazu. Und mit unseren 
Projekten kommen wir an die Schwelle der bundesweiten Bedeut-
samkeit, aber wir kommen eben nicht darüber. Und deshalb sieht 
es schlecht aus mit der Förderung. Das ist also mein zweites Ziel 

heute: Wenn der Fonds Neue Länder verlängert werden sollte, 
möchte ich auch ein Stückchen weit darüber sprechen, welche 
Intentionen damit verbunden sind. Der Fonds kann kein Allheil-
mittel sein, das ist völlig klar. Und auch inwiefern hier lokale oder 
regionale, Landes- und evtl., muss man ja immer sagen, Bundes-
strukturen unter Umständen ineinander greifen sollten.

Gerrit Gohlke: Das ist ein Punkt, auf den wir sozusagen auto-
matisch zusteuern. Die Frage nach der Relevanz des Lokalen, die 
Frage nach der Anpassung von Förderinstrumenten an Situatio-
nen, die nicht unbedingt deckungsgleich sind mit der erwarteten 
Situation, in der sich ein solcher Verein befinden soll. Und die 
Frage, ob strukturelle Veränderungen eine angemessene Refle-
xion in Förderinstrumenten gefunden haben, das ist sicherlich ein 
zentraler Punkt, auf den wir noch eingehen werden.

Frank Motz: Kurz dazu, weil es angesprochen wurde, diese 
Durchlässigkeit der Institutionen. Auch ich halte das für nicht 
von der Hand zu weisen, dass Stadt, Land und Bund sich viel-
leicht ebenso wie wir öfter treffen und sich austauschen: Jetzt 
haben wir den und den gefördert, aber gibt’s die überhaupt oder 
sind die völlig unsichtbar? Wie sieht es mit der Nachhaltigkeit 
aus, wenn wir da mal 50.000 Euro rein schießen? Auf der ande-
ren Seite bedeutet das im Prinzip auch für den einen oder ande-
ren Kunstverein das Aus, wenn er sich nicht verbündet mit ande-
ren Kunstvereinen. Dann ist die Geste, die dahinter steckt, mehr 
oder weniger kulturpolitisch … Die Berlinale soll noch geför-
dert werden, aber Kunstvereine im Prinzip: Bleibt bei euren Län-
dern. So kenne ich es von der Stadt Weimar. Was die bildende 
Kunst betrifft, bekommen wir dieses Jahr das Geld, was wir von 
der Stadt zugesprochen bekommen hatten, vom Land, weil die 
Stadt es eben nicht mehr hat. Wir sind der Stadt aber immerhin 
so wichtig, dass da untereinander telefoniert wird. Da wird dann 
gesagt: »Könnt ihr vielleicht die 4.000 oder 5.000 Euro, die das 
ACC für bildende Kunst dieses Jahr von der Stadt bekommen 
sollte, übernehmen? Habt ihr nicht noch einen Feuerwehrtopf?« 
Also da arrangiert man sich schon miteinander.

Meine Themenfindung, die über ein SMS-Ping-Pong erreicht 
wurde, lautet: »Das Münchhausenprinzip. Über den auferlegten  
Zwang, das Zeitgenössische aus der Tradition zu legitimieren«. 
Damit ist ja eigentlich fast schon alles gesagt, zumindest was 
unsere Arbeit in Weimar betrifft. Für uns hat sich in den letzten 
Jahren eigentlich immer mehr herausgestellt, dass es die ACC-
Galerie ohne den Windschatten Goethes eigentlich gar nicht 
mehr geben könnte. Davon profitieren wir inzwischen. Und 
wir haben für uns für die kommenden Jahre als eine der mögli-
chen Strategien ein Szenario entwickelt, das ich kurz schildern 
möchte: Die Galerie liegt im ersten Geschoss eines alten bürger-
lichen Freihauses direkt im Zentrum der Stadt. Es ist eine Galerie  
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von 300 Quadratmetern, 15 räumliche Situationen, setzt sich 
aus vier Wohnungen zusammen, hat also einen sehr bourgeoisen, 
fast intimen Kunstpräsentationscharakter, einen Wohncharakter, 
könnte man fast sagen. Und bei uns kommen sehr viele Damen in 
den ersten Stock – das Café ist im Erdgeschoss – und fragen: »Wo 
geht’s hier zur Damentoilette?« Das ist die bei uns am häufigsten 
gestellte Frage. Die zweite Frage ist … die weisen dann mit dem 
Finger in den zweiten Stock, wo eigentlich nichts ist: »Geht’s da 
oben noch weiter?« Es kommen also ständig Leute in den ersten 
Stock unserer Galerie, aber nicht unbedingt, um sich die Gegen-
wartskunstausstellung anzugucken. Ein anderer Anstoß war der 
Kulturwirtschaftsbericht Thüringen, der in diesem Jahr nach zig 
Jahren wieder herausgekommen ist. Da wird in der Residenzstadt 
Weimar die Kultur in vier Sparten eingeteilt. Das Erste ist die 
Klassik. Das Zweite ist die Erinnerungskultur, also Buchenwald 
– KZ, Gedenkstätte, Museum. Das Dritte sind die Bildungsträ-
ger, das sind die Musikhochschule Franz Liszt und die Bauhaus-
Universität. Und das Vierte wird genannt »Komplementärkultur«.  
Wir sind praktisch »Komplementärkultur«. Und das wollte ich 
nicht wahrhaben und dachte: Nein, dann schon lieber Klassik. 
Wir leben in einem Gebäude, in dem Goethe seine erste Weima-
rer Wohnung gehabt hat. Es war für uns nicht wichtig. Plötzlich 
wird das absolut bedeutsam. Johann Wolfgang von Goethe war 
in unserem Haus im Kunstverein, er ist jetzt praktisch fast Mit-
glied, Förderpatron! Und eine unserer wichtigsten kulturpoliti-
schen Aufgaben ist es, um uns beim Schopfe aus dem Sumpf zu 
ziehen, ein Goethemuseum einzurichten. Aber nicht ein Goe-
themuseum im herkömmlichen Sinne, sondern eines, das man 
nur über die Gegenwartskunst erreichen kann – rein physisch. 
»Sie müssen erst 150 Meter durch 300 Quadratmeter langweilige 
Gegenwartskunst. Und am Ende im letzten Zimmer gibt es eine 
Wendeltreppe, da geht’s oben in Goethes erste Weimarer Woh-
nung von 1776 bis 1777. Wollen Sie das? Kostet zwei oder drei 
Euro Eintritt.« Es ist unsere neue Methode, Leute ins Museum, 
ins Goethemuseum mit Gegenwartskunstbeilage, reinzukriegen.

Ich sehe diese Prozesse in folgendem Zusammenhang: Auch 
bei den Projektförderanträgen der Kulturstiftung des Bundes 
steht: Was verfolgen Sie für Ziele, und wie sind die auch in Zah-
lenbeispielen zu erreichen? Da steht ja im Prinzip dahinter: Wie 
konform gehen Sie, liebe ACC-Galerie, auch mit dem, was in 
unserer Gesellschaft von Relevanz ist? Es geht ja im Prinzip nur 
noch um Einschaltquoten, Auflagenhöhen und Besucherzahlen-
höhen. Da steht ja unausgesprochen dahinter: Wie viele Besucher 
habt ihr? Ansonsten seid ihr nicht förderfähig. Wenn man das 
jetzt alles zusammen nimmt, brauchen wir – und zwar dringend 
– die Zusammenarbeit mit der Klassikstiftung Weimar. Da gibt’s 
ganz viele, die das auch interessiert natürlich, ein neues Goethe-
museum. Wir sind sowieso schon von Kultur umgeben, aber es 
wird noch mehr. Das heißt, die Inflation der Museen im Muse-
umsdorf Weimar wird überhand nehmen. Also eine Verheidel-
bergisierung, könnte man sagen. Ich denke, wenn wir es schaf-

fen, da eine Rolle mitzuspielen, können wir uns auf Dauer, also 
praktisch survival-strategy-mäßig, unser Überleben als Gegen-
wartskunstort sichern.

Eine andere Methode für die ACC Galerie ist die Kooperation 
mit HALLE 14 in Leipzig: Es ist die Methode »kooperiere mit 
dir selbst« ... a) dann musst du niemanden fragen, ob der mit 
dir kooperiert, und b) kannst du länderübergreifend arbeiten. 
Auch wir – nicht nur die kulturpolitischen Ebenen – müssen ler-
nen, praktisch länderübergreifend zu denken. Wir praktizieren 
das jetzt seit 2002, dass wir dieselben oder ähnliche Anträge bei 
zwei verschiedenen Ländern stellen. Also wenn es nun so ist, dass 
Kunst- und Kulturförderung Ländersache ist, tun sich verschie-
dene Kunstvereine zusammen und beantragen Geld für dieselbe 
Ausstellung ... Also das ist uns zumindest noch nicht zu Lasten 
gefallen. Wenn ich jetzt einem Künstler die Möglichkeit geben 
möchte, ein neues Kunstwerk zu produzieren, schaffe das aber mit 
den 5.000 Euro nicht, die ich vom Land Thüringen vielleicht pro 
Ausstellung im ACC erhalte. Also ist es nicht nur für die Besu-
cher gut und für die Künstler, sondern auch für uns selber, wenn 
wir uns da zusammentun. Es hat durchaus einfach diesen Hin-
tergrund, dass insgesamt mehr Geld gemeinnützig erwirtschaftet  
werden kann. Also Ausstellungstausch macht da durchaus einen 
Sinn. Darüber hinaus wird für uns auch die Verschmelzung von 
Produktion und Präsentation immer wichtiger. Dass es also nicht 
mehr nur darum geht, Kunst zu präsentieren, sondern die Aus-
stellung, die Galerie selbst zur Werkstatt wird. Also dass man das 
praktisch miteinander verschmilzt und der Raum an sich nicht nur 
Kommunikationsplattform, Verhandlungsraum, Bewusstseins
schule ist, sondern eben auch Kunstproduktionsraum wird. Das 
ist unsere neue Chance, die ich sehe. Also die Galerie verwandelt 
sich sozusagen zum Atelier.

Gerrit Gohlke: Die Idee, einen Filialbetrieb zu gründen, die du 
da ja mittelbar andeutest, finde ich ausgesprochen reizvoll. Also 
zu sagen: Am Ende haben wir vielleicht vier Filialbetriebe und 
haben dadurch automatisch immer Kooperationspartner. Und 
wenn wir die noch in förderstarken Ländern ansiedeln, sind wir 
im Grunde saniert. Soweit seid ihr jetzt noch nicht gegangen. 
Bevor wir alle von der »Komplementärkultur« nachts schlecht 
träumen: Wenn Du jetzt so halbernst von der »Verheidelbergi-
sierung« Weimars sprichst und darin die Legitimationsfrage ver-
birgst: Was leisten wir eigentlich für den Standort Weimar? Diese 
Frage richtet sich ja an einen Kunstvereinsstandort mit beson-
derer ostdeutscher Tradition, von dem man nicht erst seit dem 
Förderpreis weiß [2006 erhielt das ACC Weimar den in jenem 
Jahr erstmals vergebenen ADKV-Art Cologne Preis für Kunst-
vereine; Anm.d.Red.], dass er einer der ersten Orte ist, an dem 
auch diese Form von diskursiver Vermittlung stattgefunden hat. 
Die Frage, die dahinter steht und die du uns auf die charman-
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teste Art unterbreitest, ist ja die der Legitimationsfrage an Orten 
mit einem so starken Traditionsbezug. Das trifft auf Potsdam 
mit Sanssouci ja auch zu. Was mich interessiert, wenn du vom 
Filialbetrieb sprichst, der ja auch keiner ist, denn es sind ja ver-
schiedene Institutionen, die da im Austausch kooperieren, aber 
wenn man sagt, ihr macht zwischen HALLE 14 und ACC Wei-
mar Austauschprojekte, ihr kooperiert gewissermaßen mit euch 
selbst, welche Erfahrungsunterschiede hat man mit den Stand-
orten in Bezug auf Vermittlung, wenn man diese Legitimations-
frage stellt? Also wie unterschiedlich vermittelt sich ein Ausstel-
lungsprojekt an dem kunsthochbetrieblich legitimierten Standort 
Baumwollspinnerei, mit verkaufsmächtigsten Galerien im Umfeld 
– sozusagen dem Kunststandort schlechthin in den Neuen Län-
dern – im Vergleich zu einem Ort wie Weimar? 

Frank Motz: Auf das Ausstellungsprojekt bezogen spielt das bei 
uns gar keine Rolle. Das Projekt lässt sich mit anderen Strategien 
auf eine andere Art und Weise in Weimar genauso vermitteln, wie 
es sich in Leipzig vermitteln lässt. In Leipzig kommen die Leute 
halt automatisch, weil es natürlich auch dieses Ballungszentrum 
von Verkunstung gibt – nicht nur in der Spinnerei, auch im Zen-
trum sicherlich. Und in Weimar ist es, was das betrifft, schwieri-
ger. Da brauche ich eben diese Tools oder Werkzeuge sozusagen. 
Im Prinzip ist es bei uns so, in Weimar werden unter der Maß-
gabe dieser ironischen Bedingungen die Projekte erst mal künst-
lerisch und kuratorisch entwickelt. Und die müssen dann in Leip-
zig bestehen können, denn in Leipzig sind die Bedingungen von 
der Kunstrezeption halt viel besser.

Gerrit Gohlke: Aber wenn wir jetzt vom Restpublikum spre-
chen, dem »Komplementärpublikum«, dann hat Mathias vorhin 
die etwas niederschmetternde Diagnose geliefert, er vermisse eine 
Kultur der Neugierde. Er unterstellt, dass generell nur eine Min-
derheit die Neugierde für seinen Vermittlungsansatz mitbringen 
wird. Siehst du da am Ende einen Unterschied, wenn man jetzt 
mal die Quantität weglässt und sagt, es ist ohnehin ein Minori-
tätenpublikum, was du für die so genannte Komplementärkultur 
im Verein hast, siehst du am Ende trotz allem einen Unterschied 
in der Neugierde, in der Aufnahme dieser Position in Weimar im 
Vergleich zu Leipzig?

Frank Motz: Also das Stammpublikum verhält sich identisch. 
Aber sozusagen irgendwie geistig flexibel zu bleiben, darüber 
nachzudenken: Was erwarte ich von meinem Publikum? Bedient 
mein Publikum das, was ich erwarte? Und in Weimar denke ich, 
dass seit 1999 dieser Zug abgefahren ist. Dieses Weimar, wie ich 

es mir selber hätte gerne backen mögen, also wo im Mikrokos-
mos die Gegenwartskultur sich ständig mit der Tradition reibt 
und unsere Erinnerungswut bedient, das gibt’s nicht mehr. Das 
gab’s vor zehn oder elf Jahren. Das ist also weg. Interessant war 
aber die Erfahrung, dass das geht. Jetzt ist die Erfahrung inter-
essant, dass es nicht mehr geht. Und deswegen müssen wir jetzt 
das Pferd von hinten aufzäumen und uns wieder auf andere Mittel 
und Methoden konzentrieren. Wie bediene ich die Erwartungs-
haltung desjenigen, der am Kulturbahnhof Weimar aussteigt und 
nicht freiwillig in die ACC-Galerie geht, oder wie hole ich ihn 
mir rein? In meiner Vorstellung hole ich mir den in den nächs-
ten Jahren so rein: Zum Beispiel gibt es in Boston diesen roten 
Strich, 30 Zentimeter breit und der geht über ein paar Kilometer, 
und da werden alle klassischen Orte abgehakt. Ich wünsche mir, 
dass es diesen roten Strich, und da gibt’s bereits erste Verhand-
lungen mit den Leuten vom klassischen Weimar, in Weimar gibt 
und dass das ACC Bestandteil des roten Striches wird – also auf 
den Strich wird gehen können. Und dann kommt man praktisch 
am ACC nicht vorbei.

Gerrit Gohlke: Der teilsatirische Umgang mit Kulturpolitik 
scheint mir fast die Ultima Ratio zu sein. Hier: das Branding 
der Gegenseite zu übernehmen, marketingtechnisch gesprochen, 
und mit dem Markenzeichen Goethe die Gegenwartskunst zu 
verkaufen. Aber ich sehe auch die Frage, die sich ernsthaft darin 
am Ende verbirgt: Wie viele Gegenangebote kann man eigentlich 
machen? Wie sehen mögliche Gegenangebote aus? In meiner Nai-
vität würde ich zunächst aus der entgegengesetzten Denkrichtung 
kommen und auf die Identität der Kunstvereine als Traditions-
vereine  hinweisen, um – wie etwa beim Marketingrelaunch eines 
großen norddeutschen Kunstvereins, der sich seither »Kunstverein 
seit 1817« nennt – in dem ganzen Kulturzirkus noch mehr Auf-
merksamkeit zu erzielen. Du hast gewissermaßen eine Gegen-
strategie vorgestellt, von der man nicht weiß, ob sie utopisch oder 
dystopisch sein soll.

An diesem Punkt steht am Ende die Frage im Raum, was eine 
Lokalkultur ist, auch in der Konkurrenz der Lokalkulturen an 
den verschiedenen Standorten, die in Chemnitz anders funkti-
oniert als in Weimar und in Potsdam anders als in Berlin, was 
also diese lokale Relevanz ist, wenn sie aus mehreren Perspekti-
ven geschildert wurde.

[Anm. d. Red.: Im Anschluss an das Abendessen gab es eine 
etwa zweistündige Diskussion aller Beteileigten, die nicht aufge-
zeichnet wurde. Auf die Inhalte und Ergebnisse dieser Diskussion 
nehmen die folgenden, ersten Beiträge des zweiten Tages Bezug.]
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Zweiter Tag

Dominikus Müller: Zusammengefasst zur gestrigen Diskussion: 
Wir hatten die Spinnerei einer Art organisierter Netzwerkstruk-
tur, die wie mit einer Art Filterfunktion zwischen den Förder-
geber und die konkrete Verteilung geschaltet wird. Das fand ich 
ganz spannend. Was auch angesprochen worden ist, dieses Kom-
munikationsproblem oder Ansprechpartnerproblem: Das Geld 
wird ja wahrscheinlich nicht mehr werden, sondern es geht ja eher 
darum, wie man es gezielter und fundierter verteilt.

Jan Schilling: Hängen geblieben aus der gestrigen Diskussion 
ist bei mir dieser Netzwerkgedanke. Also es war ja konkret: Wir 
wollen ein Netzwerk schaffen für die Kunstvereine. Aber es blieb 
im Nebulösen, was am Ende dabei rauskommen soll. Ich glaube, 
es wäre gut, wenn man da noch mal reingehen und gucken würde, 
wie man es wirklich umsetzen kann. Auch die Produktion ist ja 
ganz wichtig: Können wir Produktion fördern? Wie schaffen wir 
das? Was wollen wir dann auch letzten Endes schaffen?

Bettina Mittelstraß: Mein Eindruck ist, es geht in großen Teilen 
tatsächlich konkret darum: Wie kriegen wir Geld? Was in dieser 
Diskussion ein bisschen verloren gegangen ist, war: Wie kommen 
wir zusammen stärker an die Leute ran, das heißt, wie verwur-
zeln wir uns stärker? Es gab an einer Stelle auch den Gedanken, 
wie man den Verein größer machen kann, mehr Leute holen usw. 
Mich würde doch sehr interessieren, die Diskussionen vielleicht 
noch mal dorthin zu kriegen, was die Zukunft angeht. Wie kön-
nen wir uns denn noch und anders stärker sichtbar machen bei den 
Leuten, also nicht um letztendlich gleich wieder Geld zu krie-
gen, sondern um uns interessanter zu machen? Stichwort Goethe.

Jan Schilling: Im Raum stand auch die Frage der Kunstvermitt-
lung. Da sind wir bei diesem Gedanken, welche Aufgabe haben 
die Kunstvereine eigentlich, gehört das dazu? Und wie können wir 

auch unsere Leute ausbilden? Also wie können wir denen etwas 
an die Hand geben z. B. durch Workshops etc., welche Qualifi-
zierungsmaßnahmen es dann auch immer am Ende gibt.

Dominikus Müller: Um das Thesenpapier vielleicht einfach mal 
aufzugreifen: Es ging um die Frage, welche Kunst möchte man 
fördern? In der Diskussion hatten wir den relativ unscharfen 
Begriff »diskursiver Kunst« verwendet. Da steht natürlich auch 
eine spezielle Vorstellung von Kunst dahinter, auch wie man an 
die Leute herankommt. Was natürlich auch wichtig ist, weil man 
auch ein bestimmtes Niveau nicht unterschreiten sollte, das ist 
das Nächste.

Gerrit Gohlke: Ein ganz wichtiger Punkt, der jetzt noch nicht 
genannt war, ist die Frage nach dem spezifischen Ortsvermächt-
nis an den ostdeutschen Standorten. Die Frage, ob da sozusagen  
ein territorialer Mythos bedient wird oder – bezogen auf das 
Geschichtsverständnis – die Frage der Rezeptionstradition, aus 
der die spezifische Zielgruppe vor Ort kommt, mit der man 
arbeitet. Ob das Aspekte sind, die man mit formulieren müsste. 
Mein Gefühl ist, man braucht diese Sendestationen, darum ist der 
Netzwerkgedanke nach wie vor etwas Diskussionswürdiges, auch 
konkret: wie es funktionieren könnte. Und wir müssen auch zur 
Betrachterseite hin überlegen, was das dann mehr ist, wenn wir 
sagen, dass wir »diskursiv« arbeiten wollen.

Frank Motz: Ich glaube, was uns Ostkunstvereine von den West-
kunstvereinen unterscheidet, ist ja, dass wir durch die wegge-
brochene Tradition diese Tradition nicht bedienen müssen. Das 
ist zum einen negativ, denn die Tradition ist weg, und es ist zum 
anderen positiv, denn die Tradition ist weg. Es ist ja beides. Weil 
sie weg ist, kann ich mich völlig neu orientieren. Und zum ande-
ren kann ich nicht profitieren und nutznießen von dem, was 
Andere schon seit 150 Jahren haben. Wo praktisch die Fördermit-
gliedschaft von Generation zu Generation weitergegeben wurde. 
Das ist in Weimar eben nicht so. Aber das kann auch interessant 
sein, wenn man es mal umgekehrt betrachtet. Also, was unter-
scheidet uns? Sprich: Was ist das Alleinstellungsmerkmal? Als 
wir diesen Kunstpreis gewannen, war sich die Jury nicht sicher, 
denn es war ja bloß irgend so ein Ossi-Verein. »Das ist ja gar kein 
richtiger Kunstverein.« Und genau das war für mich der sprin-
gende Punkt. Wir sind ein Kunstverein nach Bedarf. Wir sind 
ein Kunstverein, wenn wir ein Kunstverein sein sollen, und wir 
sind keiner, wenn wir keiner sein sollen. Dann sind wir halt eine 
Galerie. Egal. Weil für uns diese Begrifflichkeit durch die weg-
gebrochene Tradition nie eine Rolle gespielt hat, genauso wenig 

Von links nach rechts: Lea Sauer _ anschlaege.de, Michael Arzt _ HALLE 14 e. V., 
Britt Schlehahn _ Kunstverein Leipzig e. V., Regine Ehleiter _ D21 Kunstraum Leip-
zig e. V., Jan Schilling _ Tagungsbeobachter
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wie Goethe. Aber bei Bedarf nehmen wir uns gerne der Rahmen-
bedingungen, die Kunstvereine bieten, an. Ich glaube, auch damit 
kann man zumindest kokettieren.

Gerrit Gohlke: Und da bin ich neugierig. Einerseits finde ich es 
vollkommen vernünftig, wenn das Argument heißt: »Wir müs-
sen, weil wir ein Kunstverein sind, uns eine unmittelbare Nähe 
suchen und stärker an dieses Publikum herangehen.« Andererseits 
ist es das kulturpolitische Argument, was ich ja immer höre: »Ihr 
müsst mehr das machen, womit ihr die Leute abholt. Seid nicht 
so schwierig und macht nicht so kompliziertes Zeug.« Zwischen 
diesen beiden Extremen muss man sich eben auch als Kunstver-
ein einen Kurs suchen.

Mathias Lindner: Und es gibt eine Komponente, die heißt ziel-
gerichtete, wirklich auf den Ort bezogene Vermittlung der Kunst. 
Ich glaube, es geht nicht darum, dass die Kunst immer auf den Ort 
reagieren soll. Ich denke, das ist etwas, was man sich auf die Fah-
nen schreiben kann. Was mir zum Beispiel auch ganz wichtig ist, 
was auch die Akzeptanz zum Beispiel so einer Arbeit eines Ver-
eins in einer Stadt deutlich erhöhen kann, wenn erkennbar wird, 
dass auf der einen Seite Kunst mit einem gewissen Anspruch 
da ist und auf der anderen Seite aber auch Leute da sind, die 
sagen: »Wenn wir an euch so etwas herantragen, dann tun wir das 
auch in dem Bewusstsein, dass es die Vermittlung braucht und 
dass wir das Scharnier sind.« Und da können Kunstvereine eine 
Rolle einnehmen, die zum Beispiel normalerweise Museen ver-
weigern. Das ist denen viel zu kompliziert und viel zu umständ-
lich. Also da würde ich eher eine echte Aufgabe sehen, auch so 
eine Aufgabe, wo man über Qualifizierung redet. Wie kann man 
da noch methodisch besser werden? Dass man solche Fragen für 
sich beantwortet und Lösungen findet.

Peter Zorn: Das entspricht ziemlich genau der Theorie von Frank 
Eckhardt gestern, dass es im Grunde in erste Linie um Vermitt-
lung geht, oder?

Mathias Lindner: Das ist ein ganz, ganz wichtiger Punkt. Ich 
habe das selbst ganz praktisch erlebt an diesem Projekt mit dem 
Karl-Marx-Kopf, das ich gestern schon mal erwähnt habe, das 
einfach deshalb so ein brisantes Ding ist, weil es mit der Identi-
tät der Stadt unmittelbar verbunden ist. Es ist DAS Symbol die-
ser Stadt. Ich bin bestimmt alleine ein halbes Jahr durch irgend-
welche Gremien herumgefahren, mit denen ich vorher nie zu tun 
hatte, wie den Stadtparlamentsfraktionen von PDS und Grünen 
und CDU, und musste denen immer die Projekte erklären, um 
ihnen eine Chance zu geben, sich da zu verorten und überhaupt 
erst mal Gedanken in Gang zu setzen. Sonst wäre das Projekt ver-
hindert worden. Das ist Vermittlungsarbeit, das ist wirklich rich-
tige Vermittlungsarbeit, die letztendlich auch mit Kunst zu tun 
hat. Aber das ist sehr wertvoll. Und das hat uns in der Rückkop-
pelung enorm etwas gebracht. Also die Etablierung des Vereins 

oder die Anerkennung, dass man mit solchen Fragen beschäftigt 
ist und dass man da auch weit über das hinausgeht, womit die 
sich sonst normalerweise beschäftigen, das führt auch zu Aner-
kennung. Aber man muss da eben sehr viel investieren, und das 
kommt auch zurück. Also dass Formen, die unverständlich sind, 
wirklich ein bisschen transparenter gemacht werden. Ich finde, 
das ist ein ganz, ganz entscheidendes Ding.

Peter Zorn: Das Hauptproblem sehe ich eher in den Kapazi-
täten. Die meisten haben einfach gar keine Stellen, die ständig 
in der Lage sind, in Schulen zu gehen und mit den Lehrern zu 
reden, zu sagen: »Für diese Ausstellung würde sich eine Führung 
anbieten.« Oder eben Lobbyarbeit in der Politik zu betreiben, was 
gerade anklang. Oder noch mal gezielt Strategien zu entwickeln, 
wie man mit den Medien zusammenarbeiten könnte. Also Ideen 
sind da, aber letzten Endes fehlt es an personellen oder Zeitka-
pazitäten bei den meisten Einrichtungen.

Britt Schlehahn: Wenn man wirklich jetzt das Ganze, was ges-
tern gesagt wurde, einfach noch mal so leicht strukturiert, wäre 
es ja am Anfang wirklich gut, wenn man versucht, erst mal dieses 
Netzwerk zu schaffen, um zu sehen, was möglich ist. Oder dass 
man auch einfach resümiert, was man eigentlich schon gemacht 
hat. Was gab es für Mittel? Wie konnte man die Mittel ausschöp-
fen? Und ich denke, was wirklich wichtig ist, wäre einen Tisch 
zu schaffen und zu gucken, was hat beispielsweise die Bundes-
kulturstiftung eigentlich alles schon gefördert mit welchen Zie-
len und was haben die Kunstvereine versucht? Mit welchen Zie-
len haben sie angefangen und zu welchen Ergebnissen sind sie 
gekommen? Um dann zu fragen: Was ist jetzt der Punkt? Und so 
etwas zu initiieren, finde ich eigentlich eine nachhaltige Idee. Und 
ich glaube, das wäre erst mal zu gucken: 20 Jahre Osten und was 
ist überhaupt das Resümee? Ist es vielleicht gar nicht so schwarz, 
wie es jetzt scheint? Vielleicht gibt es ein paar Grauwerte? Und 
welches Potenzial hat überhaupt die Kulturstiftung, um das zu 
fördern? Was können wir auch lernen von anderen Projekten wie 
beispielsweise Tanzplan?

Gerrit Gohlke: Ich finde, das entscheidende Merkmal, was mich 
interessieren würde an einer solchen Netzwerkstruktur – auch 
wenn ich jetzt so etwas wie Tanzplan sowohl in der Dimensionie-
rung als auch in den Kriterien vielleicht eher kritisch gegenüber-
stehen würde –, ist die Langfristigkeit und Nachhaltigkeit des 
Förderinstruments. Was man braucht, ist ein Netzwerk, das in 
die Fläche stärker hinein an verschiedenen Orten in verschiedener 
Größe, von Kunstpflug bis zum größeren Kunstverein mit drei, 
vier festen Stellen, dass man da eine Nachhaltigkeit für solche 
Best-Practice-Beispiele in der Förderdung schafft, die die Kom-
munalverwaltungen gar nicht mehr bieten, also auch nicht mehr 
kompetent sind, auch nicht mehr kompetent sein wollen, das im 
Einzelnen zu beurteilen. Da braucht man einfach so etwas wie 
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einen Dreijahreszeitraum, nach dem man sagt: Das hat sich jetzt 
zwei, drei Jahre lang bewährt. Wir sehen 1., dass auf der Pro-
duktionsebene und auf der Vermittlungsebene Exzellenz geleis-
tet wird, 2., es hat eine Wirkung und 3., die richtige Ausrichtung, 
die das reflektiert, sich nicht nach künstlerischen Methoden all-
gemein, aber nach einer Ortsangemessenheit eine Methodologie 
erarbeitet hat, die reflektiert ist und die vor Ort auch Wirkung 
erzielen wird und Wirkung auch leisten will, also messbaren eige-
nen Maßstäben folgt. Wenn man solche Beispiele hat, dann sollte 
es möglich sein, über ein Netzwerk verschiedene Orte mit einer 
nachhaltigen Grundförderung auszustatten, die vielleicht nicht 
die Kosten dieses Projekts trägt, aber die sagt: Da gehen wir rein, 
weil wir da eine ausstrahlende Qualifizierung sehen, die am Ende 
auch an umliegende Orte transportiert wird, auch dahin, wo wir 
gar nicht erwarten können, dass ein Gemeinderat oder eine Kom-
munalverwaltung sagt: »Ja, hurra, jetzt kommen Leute, die wollen 
uns mit diskursiven Praktiken überfallen.« An Orte also, wo lokal 
eher die fachfremden Fragen und Abwehrmechanismen überwie-
gen – dagegen müsste ein solches Netzwerk angehen.

Michael Arzt: Zum einen ist ja die Frage, wie wir uns in Zukunft 
gegenseitig stärken können. Ich kann mir vorstellen, dass wir alle 
keine Zeit haben, uns immer wieder und immer wieder zu tref-
fen. Da fällt mir immer wieder erst einmal in der Praxis ein, was 
mein Interesse einer Zusammenarbeit sein könnte. Wenn wir jetzt 
eine Ausstellung programmieren, haben wir viel Energie reinge-
steckt und zeigen die in unserem Kunstverein vier Wochen, fünf 
Wochen, aber dann ist es vorbei. Es kann ja durchaus temporär  
mal von Interesse sein, zum Beispiel auch eine Ausstellung nach 
Brandenburg zu schicken, die in Leipzig entstanden ist, oder 
andersherum nach Dresden oder Chemnitz etc. Da fand ich ges-
tern das Stichwort der Gastspielförderung interessant. Wir betrei-
ben das ja im Prinzip schon zwischen der HALLE 14 und ACC, 
aber das hört sich jetzt leichter an, als es getan ist. Also es ist nicht 
so, dass man die Bilder einpackt und schickt sie rüber und sagt: 
Hängt die schön auf. Sondern es ist doch auch mit Kosten und 
Aufwand verbunden, auch die Vermittlungsarbeit für so eine Aus-

stellung dann wieder für den neuen Standort neu zu installieren. 
Das finde ich einen interessanten Gedankenansatz, wie ich mir 
manchmal auch so eine Art Mini-EU-Förderprogramm wün-
schen würde, das zwischen der Schwelle »Ich mache bei mir was 
in der Kommune oder für mein Land.« und »Wir beantragen Geld 
bei der EU und müssen drei Jahre lang ein großes Förderprojekt  
mit fünf Partnern in fünf verschiedenen Ländern machen.« liegt, 
irgendwas dazwischen. Dass man eben sagt, okay, wie früher viel-
leicht der Austausch von Ost-West war. Das kann ja auch ein 
Austausch zwischen Nord und Süd sein. Dass man eben sagt: 
Ich kooperiere mit einem Partner am anderen Ende der Republik 
und wir machen das gemeinsam. Das finde ich zum einen inter-
essant, also wie kann das Netzwerk nachhaltig gestärkt werden, 
wie können Anreize geschaffen werden, dass wir erst mal anfan-
gen, uns gegenseitig zu vernetzen, und was kann produktiv sein? 
Das würde ich gerne besprechen.

Und zum anderen daraus auch: Lobby. Wir haben ja gestern 
festgestellt, dass wir irgendwie Verständnisprobleme bei vielen 
anderen Milieus in unserer Gesellschaft haben und dass man sagt: 
»Da müsst ihr euch auch nicht wundern, ihr macht ja alle zeit-
genössische Kunst, die will ja per se erst einmal nicht verstan-
den werden.« Das ist aber auch ein bisschen unsere Arbeit als 
Kunstverein, da Brücken zu bauen. Aber wir werden trotzdem erst 
einmal Außenseiter bleiben. Wie kann so eine Einrichtung mit 
diesen Projektmanagerstellen weitergetragen werden? Das wäre 
super, wenn wir so etwas in Sachsen hätten und nicht irgendeine 
andere Hilfskonstruktion bauen müssten. Wie kann eine Lobby 
hergestellt werden, die auf die Politik zugeht und sagt: »Guckt 
euch doch mal das Modell in Thüringen an mit den Projektma-
nagern. Das wäre doch schön, wenn wir so was in Brandenburg, 
Sachsen-Anhalt etc. auch haben könnten.« Das finde ich wichtig, 
die Diskussion, Stichwort Lobby und Netzwerk.

Frank Eckhardt: Ich möchte einfach noch mal dran erinnern, 
dass wir gestern ja nicht nur über Netzwerke geredet haben, wir 
hatten ja auch die Produktion mit drin, egal ob über Stipendien, 
über Produktionskostenzuschüsse, wie auch immer, projektbe-
zogene Sachen. Wir hatten die gegenseitige Qualifizierung oder 
Austausch von Projekten besprochen, die Frage der Vermittlung 
und Qualifizierung der Vermittlung. Und die Frage der Evaluie-
rung. Wir können uns ja theoretisch noch ziemlich lange darüber 
unterhalten, aber wenn ich das richtig verstanden habe, geht es ja 
auch darum, zu sagen, wie kann man denn die praktischen Dinge 
ein Stückchen weit auch vorstellen. Angefangen von der Frage, 
die zuerst noch einmal angeschnitten wurde: Was zum Teufel ist 
denn »diskursive Kunst?«

Gerrit Gohlke: Es kann ja am Ende nur als eine Gesamtheit der 
praktischen Arbeit verstanden werden. Es macht weder Sinn, eine 
Produktion ohne Vermittlung zu denken, noch macht es Sinn, 
an Vermittlung zu denken, ohne zu überlegen, wie man etwas 
anderes tut, als es Museen im Moment tun. Es muss zu diesen 

Von links nach rechts: Frank Motz _ ACC Weimar e. V., Mathias Lindner _ Neue 
Chemnitzer Kunsthütte e. V., Susken Rosenthal und Benoit Maubrey _ Kunstpflug e. V. 
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Mischungen und zu diesen Schnittmengen kommen. Das Inte-
ressante, warum Netzwerk mehr ist als eine Metapher, ist, dass 
man in die Kommunen hinein, an die konkreten Standorte gehen 
kann. Die Kriterien der Kommunen sind nicht diejenigen, die wir 
suchen, wenn wir die Komplexität in alle Richtungen haben wol-
len. Und ich glaube, dass das Netzwerk so ein bisschen als ein zu 
füllender Container vor Ort zu verstehen ist. Aber es müsste eine 
Struktur sein, die da irgendwo 30 Best-Practice-Beispiele verteilt 
hat, die verbunden sind und in denen der eine auf den anderen 
verweisen kann.

Dr. Alexander Klose: Entschuldigung, ich hatte das gestern schon 
mal so provokant formuliert und ich werde es jetzt noch einmal 
tun: Warum macht das denn dann niemand? Also der einzige 
Ansatz, der bis jetzt konkret auf dem Tisch ist, das einzige Bei-
spiel für eine Zusammenarbeit ist die zwischen dem ACC und der 
HALLE 14. Also der erste Schritt einer Netzwerkbildung müsste 
doch sein, dass die Leute, die ein Netzwerk bilden wollen, anfan-
gen, ein Netzwerk zu bilden. Dazu braucht man zuerst mal auch 
kein Geld. Das macht man einfach. Man telefoniert und tauscht 
sich aus und trifft sich. Man kann doch nicht ein Netzwerk als 
Container setzen und sagen: »Okay, die Stiftung setzt jetzt ein 
Netzwerkprogramm auf und da ist so und so viel Geld drin, und 
jetzt füllt das mal und vernetzt euch!«

Frank Eckhardt: Ohne dass es eine gewisse Struktur gibt, und 
zwar eine Struktur, die auch den Akteuren eine sinnvolle Arbeit 
im Netzwerk ermöglicht, wird es kein Netzwerk geben. Dafür 
sind, glaube ich, alle Akteure hier von ihren Ressourcen her nur 
in der Lage, wenn sie noch ein bisschen mehr und noch ein biss-
chen mehr reinpacken. Und ich glaube, da ist dann der Egoismus 
der Institution größer. Es gibt die ADKV, das ist ein Netzwerk. 
Bei der vorletzten Mitgliederversammlung waren 39 von 300 Mit-
gliedern da. Ich glaube, wenn man wirklich zu Arbeitsstrukturen 
kommen will ... Also wir haben gestern Tanzplan gesagt. Oder 
neue Musik. Das sind Netzwerke. Warum wird dort eine Netz-
werkbildung unterstützt und hier wird gesagt: »Na, dann vernetzt 
euch mal!« Also das finde ich nicht ganz fair, muss ich mal sagen.

Eva Maria Gauß: Ich kann das absolut verstehen, aber den-
noch könnte man ja auch sagen, gerade die ADKV und die vie-
len Kunstvereine sind ein Beleg dafür, dass gerade diese Sparte 
keinen Extrabedarf hat, sondern diese Vitalität, diese einzigar-
tige Struktur zeugt davon: Hier lebt etwas und es ist ausreichend.

Carsten Hensel: Ich möchte mal ganz konkret darauf antwor-
ten. Also der Brandenburgische Kunstverein steht schlichtweg 
schon hinter der Wand, nicht mehr mit dem Rücken zur Wand, 
der steht schon jenseits von irgendwas. Deshalb finde ich auch 
diese wirklich provokante Zuspitzung schwierig. Aber was leis-
ten denn eigentlich die Kunstvereine? Was leisten sie? Womit 
beschäftigen sie sich? Man könnte ja sagen: Gut, die, die wirklich 

vital sind und wirklich leben können, die können ja dann weiter-
leben. Und die, die eigentlich nicht vital sind, weil sie sich offen-
sichtlich vielleicht mit Dingen beschäftigen, die nicht zur Vita-
lität beitragen, weil sie Dinge produzieren, die einfach nicht zur 
Vitalität beitragen ... Was ist denn Vitalität? Heißt Vitalität, ich 
kann mich finanzieren? 

Gerrit Gohlke: Und wozu wir Kunstvereine brauchen, ist eben, 
dass tatsächlich Produktion nicht einfach nur heißt, neue Arte-
fakte produzieren, in die Welt schaffen, und am Ende können sie 
dann woanders verkauft werden, sondern dass Produktion immer 
auch ein Moment der Vermittlung des Ortsbezugs beinhaltet. 
Also in dieser Möglichkeit zu einer Radikalität, ohne am Ende 
ein Publikum aus den Augen zu verlieren und einen direkten Aus-
tausch zu haben, das ist das, was einen Kunstverein so wahnsinnig 
attraktiv macht, selbst wenn er unterfinanziert ist, und warum es 
interessant ist, am Ende solch eine Institution zu betreiben. Und 
dafür brauchen wir das. Und trotzdem muss man davon wegkom-
men zu sagen: »Na ja, wenn das am Ende mit ein paar Tausend 
geht, dann müssen wir nach dem Geld auch nicht mehr fragen.« 
Das verdient es einfach, auf einer professionellen Ebene angemes-
sen bezahlt zu werden. Da bin ich ganz sicher. Und streckenweise 
bin ich belustigt, wenn man dann darüber redet, ob 2.000 Euro 
mehr oder 2.000 Euro weniger gefordert sind. Das sind Peanuts 
für den wertvollen Effekt, den diese Arbeit an vielen Standorten 
vor Ort hat, da kann man ruhig auch über 10.000 Euro mehr oder 
weniger reden und hat immer noch eine Bezugsgröße, die sehr, 
sehr realistisch ist für den Effekt, den diese Arbeit konkret hat.

Frank Motz: Die Frage ist sehr gut, die stelle ich mir auch stän-
dig. Um auf diese Frage einzugehen: Warum schaffen wir uns 
nicht selber ab? Erstens ist das ja auf jeden Fall eine Option, über 
die man immer nachdenken sollte. Das ist ja auch eine Möglich-
keit, die uns gegeben ist, da wir eben nicht mehr über diese alten 
Westkunstvereinsstrukturen verfügen. Also da kann man ja auch 
wieder neu auf Entdeckungstour gehen, was kann denn eine neue 
Aufgabe eines Ostkunstvereins sein, der eben praktisch völlig im 
Vakuum sich offenbar bewegt, also im freien Raum schwebt und 
eine Aufgabe ganz anders angehen kann.

Susken Rosenthal: Ich denke auch, dass Kunst in hohem Maße 
etwas Hypothetisches hat, und dass man gerade, wenn man in 
diesem vorgefundenen Vakuum agiert, eigentlich dazu kommen 
kann, so eine Art Prototyp von Kunstmodellen in verschiedenen 
Facetten zu entwickeln. Weil alte Strukturen nicht vorhanden 
sind oder weil sie – jetzt in unserem Fall auf dem Land – noch 
nie da waren. Auch das könnten wir als eine Grundbasis für eine 
gemeinsame Zusammenarbeit sehen. Ich denke, dass in Bezug auf 
Netzwerkgründung diese Diskussion um die Finanzierungspro-
blematik noch ein bisschen zu früh ist. Zunächst ist es ja wichtig 
zu sehen, was es für Aktionsformen gibt. Was sind diese proto-
typischen Vorgehensweisen? Und da eine Bestandsaufnahme zu 
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machen: Womit agieren wir? In welchem Umfeld agieren wir? 
Welches sind unsere Zielsetzungen? Wie finanzieren wir die Pro-
jekte? Bis dahin, diese Vereinsstrukturen überhaupt zu entwi-
ckeln. Das finde ich wahnsinnig wichtig. In Brandenburg findet  
da zu wenig statt. Wir haben bisher in der Tat wirklich sehr, sehr 
isoliert gearbeitet, aber immer mit internationalen Kontakten. 
Also der Sprung nach außen war zum Teil einfacher, als inner-
halb der deutschen oder ostdeutschen Kulturlandschaft zu agieren. 
Und das finde ich jetzt wichtig für uns, diesen Raum zu erkunden.

Silke Albrecht: Darf ich eine Zwischenfrage stellen? Habt ihr 
diese Netzwerk »Raumumordnung« noch? Denn das wird auch 
gerne in Brandenburg als Paradebeispiel für das Vernetzen zitiert.

Susken Rosenthal: Ja, das ist ein kleines Netzwerk von fünf 
Kunstvereinen, die hier im brandenburgischen Raum mit winzi-
gen Vereinsstrukturen ihre Projekte realisieren. Wir haben uns vor 
zwei Jahren zusammengeschlossen und ein größeres Projekt und 
auch eine Tagung durchgeführt, treffen uns ein- bis zweimal jähr-
lich und diskutieren über unsere Situation. Es ist jetzt aber noch 
kein Anschlussprojekt daraus entstanden. Es stellt sich zurzeit 
ein bisschen die Frage, wie kann man da weiter operieren? Muss 
man sich vergrößern oder kann man aus der Kleinheit auch wie-
der eine Schlagkraft entwickeln? Das sind offene Fragestellungen. 

Gerrit Gohlke: Ja, und auch sicherlich eine Frage, die man 
zurückgeben muss an die existierenden Netzwerke, die Frage, 
warum ihr nicht in der ADKV seid, was aber die ADKV auch 
tun könnte, um da vielleicht eine neue Ebene lang- oder mittel-
fristig einzuziehen, die einen dynamischeren Umgang mit solchen 
bestehenden Strukturen ermöglicht. Und die Überlegung, wie viel 
man aus diesen Erfahrungen, also diesen Anpassungs- und Fle-
xibilisierungserfahrungen im Osten lernen kann für die kleineren 
Neugründungen im Westen, die nämlich ähnlich funktionieren. 
Wenn man an so eine Situation wie in Belzig denkt oder wenn 
man überlegt, dass es einen Verein gibt, der in einem schwieri-
gen Viertel in Leipzig eine bestimmte Aufbauarbeit macht … Es 
geht einfach darum, dass eine ganze Reihe von Praktiken ablau-
fen, die sich verselbständigt haben, sich flexibilisieren, die sich 
häufiger auch selber anpassen und korrigieren, wenn diese Ver-
eine gut sind. Und hierfür müsste eine Förderung nachhaltigere 
Produktions- und Förderzeiträume schaffen. Und da finden dann 
am Ende, wie verlangt, die Produktions- und die Vermittlungs-
ebene ganz eindeutig zusammen.

Eva Maria Gauß: Und vielleicht auch gar nicht mal auf die Kunst-
vereine beschränkt. Ich meine, viele Sachen, die hier genannt 
wurden, gelten ganz genauso für andere Bereiche der freien Szene, 
wo es um Experimentieren geht, um Laborsituationen, um das 
Reinwirken in den Ort.

Bettina Mittelstraß: Vielleicht könnte man das wirklich einmal 
an einem konkreten Beispiel, hier »Raumumordnung«, durch-
spielen. Also was hat Raumumordnung als kleines Netzwerk erst 
einmal gewollt, gemacht? Was würde es gerne tun? Woran schei-
tert es? Und was bräuchte es, um was zu tun mit welcher Wir-
kung? Einfach nur mal am Beispiel eines Mininetzwerks von fünf 
kleinen Kunstvereinen durchspielen, was dieses Netzwerk dann 
machen könnte.

Susken Rosenthal: Also wie gesagt, ein wichtiges Anfangsmo-
ment war natürlich die gegenseitige Wahrnehmung. Wie operiert 
der Andere? Und eigentlich aus dieser Erkenntnis heraus, dass 
auch viele Gemeinsamkeiten da sind. Und die haben sich dann 
besonders in der Pionierhaftigkeit ... haben wir das so erkannt, 
dass uns das verbindet, dass wir uns alle, hauptsächlich aus der 
Hauptstadt kommend, an Orten da im Umland angesiedelt haben 
und dort unsere Projektarbeit verortet haben. Die Idee war schon 
eigentlich wahrscheinlich eine ganz ähnlich wie hier, dass man 
eben eine größere äußere Wahrnehmung erzielt auch in der Kul-
turpolitik besonders im Land Brandenburg, indem man sich 
zusammenschließt und gemeinsame Aktionen durchführt. Das 
war, wie gesagt, ein Spektrum von Projektarbeit über Tagungen,  
dann wurden wir auch eingeladen zu einer kulturpolitischen 
Tagung in Potsdam, unser Netzwerk vorzustellen. Also das hat 
schon seine Wirkung erzielt.

Silke Albrecht: Was bräuchte das jetzt, um weiterzuarbeiten?

Susken Rosenthal: Es ist sicherlich zum Teil auch eine Kraft-
frage. Wir haben ja sogar einen Verein gegründet. Aber die Lei-
tung dieses Vereins ist dann wieder verteilt auf die Mitglieder. 
Und die sind zu sehr beschäftigt mit ihrer eigenen Vereinsarbeiten, 
dass das dann liegen bleibt. Das ist dann praktisch eine Verwal-
tungsgeschichte. Alleine die Internetseite auf den Weg zu bringen, 
also da fehlt es dann an Personal, um das zu publizieren. Dann 
trifft man Abmachungen, gemeinsam die Projekte zu bewerben, 
also auch ein gemeinsames Label zu schaffen. Es gibt aber die 
Plattform nicht, auf der das verbreitet werden kann, und es gibt 
auch niemanden, der diese Öffentlichkeitsarbeit übernimmt, um 
das dann zu verbreiten. So bleibt das alles in den Ansätzen, in der 
sicherlich richtigen Idee hängen.

Silke Albrecht: Ich kann das vielleicht noch mal aus der Perspek-
tive der Arbeitsgemeinschaft ergänzen, die wir hier in Potsdam 
gegründet haben. Das war natürlich vor drei Jahren auch mehr 
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oder weniger aus einer Not heraus, einfach zu gucken, wie ist das 
eigentlich bei den Kollegen, haben die ähnliche Schwierigkeiten  
mit der kommunalen Verwaltung usw. Also eigentlich erst ein-
mal diese Kontaktaufnahme, dass wir das miteinander austau-
schen. Das haben wir dann sehr schnell verstetigt und treffen uns 
jetzt einmal im Monat. Aber mittlerweile ist das halt auch wirk-
lich zu einem Arbeitspensum geworden, wo es an einer kritischen 
Größe angekommen ist. Das heißt einfach, unser Verein über-
nimmt die Verwaltung dieser Arbeitsgemeinschaft, das heißt, wir 
laden zu den Treffen ein, machen die Protokolle, sind diejenigen, 
die dann eben auch das Sprachrohr nach außen sind. Wir haben 
durch dieses Netzwerk oder diese Arbeitsgemeinschaft sicher-
lich schon wesentlich mehr Aufmerksamkeit und Transparenz 
innerhalb Potsdams für die bildende Kunst erreicht, sei es durch 
Medienpartnerschaften oder Plakate, die wir initiiert haben usw. 
Also dass man einfach diese Synergien bündelt. Aber mittlerweile 
ist einfach ein Punkt erreicht, wo die Pflege dieser Arbeitsge-
meinschaft und dieser Plattform eigentlich mindestens eine halbe 
Stelle braucht, um das auch weiter auszubauen, um eine Web-
site zu gestalten, um wirklich bei dieser Verstetigung zu bleiben.

Benoit Maubrey: Ich wollte einen Bezug zur Diskussion her-
stellen. Ich finde es erst einmal ganz gut, also jeder Verein hier 
ist ein Einzelkämpfer. Künstler sind tatsächlich Einzelkämpfer, 
besonders draußen auf dem Land. Was sehr gut ist, ist dass hier 
alle Leute an einem Tisch sitzen. Ich finde es für mich selbst sehr 
interessant, dass man andere Vereine trifft aus anderen Orten. Das 
ist erst einmal sehr wichtig. Was mir ein bisschen fehlt, ist Ihre 
Kunst und was Sie machen. Okay, darum geht es nicht bei die-
sem Treffen. Aber wie gesagt, das ist hier erst einmal ein Netz-
werk und wir tauschen uns aus. Ich finde das sehr wichtig für uns 
als Verein. Die zweite Sache ist wegen der »Raumumordnung«. 
Natürlich ist man ziemlich schwach. Das sind kleine Vereine. Wir 
müssen alle auch überleben. Wir müssen auch kämpfen um Unter-
stützung etc. Das ist eingeschlafen. Es fehlt auch an Unterstüt-
zung. Es ist eingeschlafen wegen der fehlenden Unterstützung für 
diese Netzwerktätigkeit.

Peter Zorn: Es kommt noch konkret darauf an, was macht das 
Netzwerk und was macht der einzelne Teilnehmer des Netzwerks? 
Das sind doch die entscheidenden Fragen. Wo gibst du Autono-
mie ab? Und wo kommt Mehrwert beim Netzwerk her? Das ist 
das, was, glaube ich, interessant wäre. Jetzt bringe ich mal eine 
Frage ein. Also zum Beispiel, solange es um Produktion geht, 
darüber haben wir gestern schon kurz geredet, würde ja jeder 
gerne relativ autonom entscheiden, welche Produktionen und wel-
che Ausstellungen er in seiner Institution macht. Ich glaube, da 
sind wir alle kongruent. Das heißt, das kann eigentlich nicht 
vom Netzwerk übernommen werden. Dann war das Thema, ich 
würde es mal erweiterte Öffentlichkeitsarbeit nennen. Da könnte 
man diskutieren, wie weit ein Netzwerk eine sinnvolle Einrich-
tung darstellen könnte, die allen zu Gute käme, indem sie da eine 

gewisse Aktivität übernimmt. Und welche Form die dann konkret 
hätte, wäre zu diskutieren, mit was man das füllt, ob da eine Per-
son da ist, die für alle die Öffentlichkeitsarbeit macht oder ver-
sucht, die Vermittlung in den einzelnen Einrichtungen zu profes-
sionalisieren oder zu optimieren. Eine gemeinsame Website, die 
alle Programme der Kunstvereine in Ostdeutschland widerspie-
gelt. Mindestens ein oder zwei Treffen im Jahr und Ähnliches. 
Das alles wäre ein Potenzial von Netzwerkkoordination, würde 
ich mal grob sagen.

Gerrit Gohlke: Wir nehmen uns gleich vor, in zwei Arbeitsgrup-
pen jeweils eine Zehnpunkteliste zu machen von Punkten, die 
Förderansätze und Vernetzungsansätze bieten würden.

Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen

Gruppe 1

Frank Motz: Unsere Arbeitsgruppe hat überlegt, was uns ver-
schiedene Kunstinitiativen eint: Das ist natürlich erst die geo-
grafische Nähe und dass diese Vereinslandschaft in den fünf 
Neuen Ländern durchaus als desaströs zu bezeichnen ist. Dass 
diese Vereine sich durch eine gewisse Flexibilität, Spontaneität, 
ein »Improvisiergehabe« und ein Engagement, sich situativ ein-
zusetzen, so wurde gesagt, miteinander vergleichen ließen. Dass 
es sich um vitale Vereine handele, deren Ausgangsposition durch-
aus eine produktive ist. Eben aus dieser Überlegung des Vakuums 
heraus, das es ihnen ermöglicht, mal kurzerhand abzusehen von 
den obligatorischen Kunstvereinstraditionen, wie es sie in West-
deutschland gibt. Das aus all diesen Überlegungen heraus in einer 
Region, in der Vermittlungsstrukturen in der Kunst unterentwi-
ckelt sind und eigentlich erst noch geschaffen werden müssen. 
Darum steht auf dem Wunschzettel zumindest dieser Diskurs-
gruppe eine Stellenschaffung:

Wir wünschen uns einen Fonds, der in einem Zeitraum von 
drei bis fünf Jahren einerseits in diesen verschiedenen Kunst-
initiativen jeweils eine Netzwerkstelle in Personalkosten unter-
stützt, aber andererseits auch die Produktion von Kunst fördert. 
Es fiel ein Betrag von pro Jahr und Kunstverein oder Kunstiniti-
ative von jeweils 20.000 Euro für Produktion und 20.000 Euro 
für Netzwerkpersonal, und zwar für einen Zeitraum von drei bis 
fünf Jahren. Diese Netzwerkstelle bei den jeweiligen Vereinen 
solle sich zum einen zuständig fühlen für Kommunikation, auch 
zu Verwaltung (Stadt und Land), sich für die Erreichbarkeit der 
Massen einsetzen, nicht nur der Kunstvereinsmitglieder, sondern 
auch was die Besucherschaft betrifft. Diese Person solle sich um 
die Vermittlung gesellschaftsrelevanter oder gesellschaftsbezoge-
ner Kunst bemühen. Auch das Wort der Künstlervernetzung fiel. 
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Man sollte eine Andockstelle oder eine Plattform für ehrenamt-
liches Engagement und stärkere Freiwilligenarbeit schaffen. Und 
die neue Qualität gegenüber der jetzigen Förderung im – nennen 
wir ihn ruhig mal »alten« – Fonds Neue Länder sollte sein, dass 
hier durchaus auch Personalkosten gefördert oder zu deren Finan-
zierung beigetragen werden solle, und das auf eine kontinuierliche 
Art und Weise. Es wurde auch über den Einsatz externer Bera-
ter diskutiert, die immer wieder, indem sie sticheln, diese Aufga-
ben des Kunstvereines oder der Kunstinitiativen von extern eva-
luieren. Außerdem haben wir sehr stark darüber diskutiert, ob es 
einen Sinn ergibt, sich von den westdeutschen Kunstinitiativen 
abzugrenzen, oder sich zu integrieren. Da, würde ich sagen, sind 
wir zu keinem eindeutigen Ergebnis gekommen.

Britt Schlehahn: Von den anderen Initiativen der Kulturstiftung 
des Bundes könnte man lernen: Tanzplan, Netzwerk Neue Musik.

Michael Arzt: Es fehlt noch das Stichwort, dass man bei die-
ser Netzwerkerstelle auch über eine Zusammenarbeit mit dem 
ESF [Anm. d. Red.: Europäischer Sozialfonds] nachdenkt bei 
den Fördergeldern.

Frank Motz: Ausgehend von den Erfahrungen mit Weimar 
Kulturstadt Europas 1999, dass dort plötzlich die Gedenkstätte 
Buchenwald, die Klassikstiftung Weimar und die ACC-Galerie 
miteinander kooperieren mussten, obwohl man es nicht wollte, 
ausgehend von dieser Erfahrung gab es noch den Diskussions-
beitrag, dass es auch Formen von Zwangskooperationen geben 
sollte. Das wurde von unserer Gruppe zumindest als sehr positiv 
angesehen. Das heißt, es gibt nur Geld, wenn dieser mit jenem 
Ost-Verein oder diese mit jener Ost-Initiative gemeinsam Dinge 
entwickelt.

Britt Schlehahn: Statt »diskursive Kunst« wurde dann der Begriff 
»Kunst und Gesellschaft« eingebracht.

Frank Motz: Ja, gesellschaftsbezogen, gesellschaftsrelevant.

Britt Schlehahn: Das war auch noch die Frage, was die Spe-
zifik der Kunstvereine in diesem Netzwerk sein sollte. Gesell-
schaftsorientierte Kunst, Labore, Studios. Oder dass es vielerorts 
keine Museen gibt, die zeitgenössische Kunst als zeitgenössische 
Kunst ausstellen, dass das eben auch noch mal so ein wesentlicher 
Aspekt ist von ostdeutschen Kunstvereinen.

Denise Ackermann: Eine Idee war noch – geklaut aus diesem 
Mehrgenerationshaus-Konstrukt, was ja funktioniert – dass es 
verpflichtende Treffen der Netzwerkplaner gibt. Das könnte eine 
Plattform sein, so dass Kooperationen entstehen.

Britt Schlehahn: Die Idee war, einen Projektmanager zu för-
dern, aus der Erfahrung der Basisförderungen im Fonds Neue 
Länder heraus, und nun die Förderung eher auf Langlebigkeit 
anlegt. Wenn wir eine solche Struktur für drei bis fünf Jahre hät-
ten – und das insgesamt zwei Mal, also maximal zehn Jahre, hätte 
man die Chance beispielsweise für Mitgliederwerbung oder um 
andere Strukturen aufzubauen, so dass man eben aus dieser Hil-
festellung herausgeht. Hilfe zur Selbsthilfe.

Eva Maria Gauß: Und die große Argumentation ist: Es gibt im 
Osten einen Extrabedarf?

Frank Motz: Ja, mangels der Wiedergewinnung oder Revitali-
sierung der Kunstvereinskultur, und das ist ja in der Tat so. Es 
gibt zwar in jedem der Kunstvereine einige Interessenten, die 
auf ehrenamtlicher, freier Basis zu agieren und arbeiten gewillt 
sind. Aber die wenigsten dieser potenziellen Vereinsmitglieder 
sind auch noch gewillt, Vereinsmitgliedsbeiträge zu zahlen. Und 
das macht einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Ost- 
und dem West-Kunstverein aus, dass man sich selber seine Zeit 
nimmt oder auch etwas hergibt an Energie, an Arbeitsbereitschaft, 
aber dass das sozusagen dem Ossi-Kunstverein nicht wirtschaft-
lich weiterhilft. Argumentativer Ausgangspunkt ist, dass diese 
Einnahmemöglichkeiten bei den meisten ostdeutschen Kunst-
vereinen nicht da sind. Bereitschaft zur ehrenamtlichen Arbeit ja, 
auch dafür sollte ja die Stelle dienen, dieses ehrenamtliche Enga-
gement zu stärken und auch für das Engagement eine Plattform 
zu schaffen, mehr noch, wie gesagt, als vielleicht die Gewinnung 
von neuen Vereinsmitgliedern. Aus der Eigenkraft der Vereine 
heraus kann das nicht geleistet werden, weil eben die tagesaktu-
ellen Aufgaben, was wie gesagt Kunstpräsentation, -produktion 
und -vermittlung betrifft, die Akteure in den Vereinen schon so 
vereinnahmt und es für derlei Dinge keine Finanzierungsmög-
lichkeiten gibt. Genau genommen haben wir darüber diskutiert: 

Von links nach rechts: Peter Zorn _ Werkleitz Gesellschaft e. V., Benoit Maubrey und 
Susken Rosenthal _ Kunstpflug e. V., Silke Albrecht _ Brandenburgischer Kunstver-
ein Potsdam e. V., Dominikus Müller _ Journalist, Gerrit Gohlke _ Konzeption &  
Moderation
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eine für alle und für alle eine: also eine Netzwerkstelle für das 
gesamte Netzwerk und dann Unternetzwerkstellen bei allen ein-
zelnen Vereinen.

Mathias Lindner: Ein sich selbst beschäftigendes System.

Frank Motz: Mit Mehrwert natürlich.

Gruppe 2

Dr. Astrid Mania: Ich berichte von der Gruppe zwei: Ausge-
hend von den Erfahrungen von dem aktuellen deutsch-franzö-
sischen Austauschprojekt »Thermostat«, haben wir uns erst ein-
mal gewünscht, dass es noch mal eine neue Möglichkeit gibt für 
uns alle und für die ostdeutschen Kunstvereine zusammenzu-
kommen. Wir haben uns als Idealformulierung ein dreitägiges 
Treffen gewünscht, wo sich tatsächlich die Kunstvereine einzeln 
noch mal vorstellen, präsentieren, wo man über die Strukturen der 
Vereine redet, die Mitgliederzahl, die Fördermöglichkeiten, die 
Fördersituation, das Jahresprogramm, dass man eigentlich mal 
ein Porträt des jeweiligen Vereins bekommt und dass man dann, 
wenn man 30 Vereine meinetwegen für drei Tage lang in einem 
Raum gehabt hat, daraus Untergruppen bildet und dass man da 
ein Gefühl dafür bekommt, wer eigentlich von den Interessen-
lagen oder auch von den Problemlagen her zu wem passt. Denn 
die Situationen sind ja doch recht unterschiedlich, was die Ver-
eine angeht. Und dass sich dann Projektgruppen bilden, die sich 
einfach in bestimmten Themen begegnen. Aber um das errei-
chen zu können, würden wir uns wünschen, dass es erst mal ein 
Treffen gibt, wo konkret eben die Vereine sich noch mal prä-
sentieren können. Dann wäre der Wunsch, um das zu vertiefen 
und um diese Vernetzung fortzusetzen, dass es einen Reisefonds 
gäbe, dass wir tatsächlich eine finanzielle Möglichkeit hätten, zu 
sagen: Verein A fährt zu Verein B und es gibt eine Kostenerstat-
tung dafür, weil sie das als Verein beispielsweise gar nicht leis-
ten können, um eben diese Gespräche vor Ort fortzuführen und 
überhaupt mal die Räume von den Partnern zu sehen, um mal zu 
gucken, wie die Arbeitsbedingungen sind, um mal Ausstellun-
gen zu sehen und von da aus eben zu der Schaffung eines Netz-
werkes zu kommen. Wobei wir uns da eben eine Institutionalisie-
rung auch personeller Natur wünschen würden. Das heißt, dass es 
auch da eine Stelle geben würde, so eine Art Service-Büro, die da 
als vermittelnde Instanz auftreten könnte, sowohl nach innen als 
auch nach außen. Also wir halten, ich denke, da waren wir uns 
alle einig, ein nach außen geschlossenes Auftreten für wichtig, 
dass es eine Sichtbarkeit bekommt, sowohl jetzt von einem Inte-
resse in der Öffentlichkeit, einem Interesse in den Medien, dass 

man aber auch politischen oder Förderungsinstitutionen gegen-
über als eine Organisation auftreten kann, dass man also eine 
Lobbyarbeit nach außen machen kann.

Gerrit Gohlke: Das ist der dritte Punkt nach diesem Reise-
fonds, den braucht man bereits, bevor die Institutionalisierung 
des Gesamtnetzwerkes beginnt, als eine Art Vorlaufphase, um 
herauszufinden, wer dann am Ende drin sein wird.

Dr. Astrid Mania: Wer sollte in das Netzwerk? Bei uns sind dann 
Begriffe wie »Gütesiegel« gefallen. Also wer in diesem Netz-
werk ist, erfüllt bestimmte Anforderungen, die natürlich extrem 
schwierig zu definieren sind. Aber in so einem schwammigen 
Begriff der Kunstproduktion, der Vermittlung in die Gesellschaft 
hinein, denke ich, können wir uns alle einigermaßen treffen. Wir 
wünschen uns eben auch, dass dieses Netzwerk eine finanzielle 
Versorgung bekommt, also einen Fördertopf für die Mitglieder 
dieses Netzwerkes. Auch das kommt eben aus einer finanziellen 
Notsituation. Wir würden uns Gelder wünschen, für Projekte, für 
Produktionen, die aber flexibel und unbürokratisch vergeben wer-
den und die beispielsweise nicht daran gekoppelt sind, dass man 
eine Gegenfinanzierung bereitstellt.

Gerrit Gohlke: Also da war die Idee, die vorhin schon einmal 
zur Sprache gekommen ist, dass die Qualifizierung des Vereins, 
der dann in diesem Topf förderberechtigt wäre, dadurch zustande 
kommt, dass er sich über ein Set von Kriterien dafür qualifizie-
ren kann: nämlich durch die eigene bisherige Praxis. Und dann 
für einen weiteren Verlauf eines limitierten Zeitraums, sagen wir 
von drei Jahren, förderberechtigt ist für eine verhältnismäßig pau-
schal vergebene Summe. So spart man auch einen Teil der Büro-
kratie von Antragstellungen, kann aber auch auf Gegenfinanzie-
rungen verzichten und sagt: Die Voraussetzung für die Förderung 
ist, dass diese Mittel direkt in Produktion fließen, und dann ist 
es eigentlich wie eine Institutionsförderung für diesen Zeitraum.

Peter Zorn: Aber man muss es natürlich auch verwenden können, 
um komplementär Mittel von der Kommune heranzuziehen, nur 
nicht eben als Voraussetzung.

Dr. Astrid Mania: Wir wünschen uns eine Netzwerkstruktur, 
die ein Service-Büro ist, dass also nicht von oben an die einzel-
nen Vereine Themen herangetragen werden, dass man nicht in 
eine Zwangsverthematisierung gestopft wird.

Mathias Lindner: Man könnte das auch ganz gut mit schon 
bestehenden Strukturen wie bei der ADKV irgendwie andocken.
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Gerrit Gohlke: Und das Ganze verstanden als ein lernfähiges 
System, bei dem wir nach der Stufe zwei auch noch besser erken-
nen können und auch korrigieren können, was vielleicht diese Ser-
vice-Institution, diese Unterstützungsebene dann am Ende her-
stellt. Dafür soll das Instrument flexibel genug gestaltet werden.

Mathias Lindner: Wir versprechen uns vor allen Dingen auch, 
dass dieses Netzwerk wirklich im Sinne einer stärkeren Struk-
tur beeindruckend auch in den kleinen Kommunen wirkt, wenn 
ein kleiner Verein Teil eines Netzwerk ist, was durch diese Zer-
tifizierung, oder wie man das auch immer nennen will, auch eine 
gewisse Anerkennung ausdrückt. Abgesehen davon, dass wir uns 
auch vorstellen, dass man dann wirklich leichter zu gemeinsamen 
Projekten kommt, weil man einfach viel stärker im stetigen Aus-
tausch steht. Deswegen auch unbedingt keine leitende Koordi-
nationsstelle, sondern bloß eine latente, die da ist und aktiviert 
wird, wenn sie von den Leuten, die aktiv sind, gebraucht wird.

Regine Ehleiter: Eine ganz simple Nachfrage: Richtet sich die-
ses Netzwerk dann nur an Kunstvereine in den neuen Bundes-
ländern und wenn ja, mit welcher Begründung?

Gerrit Gohlke: Ja. Wie gesagt, zunächst ja, weil wir glauben, 
dass, allein wenn man die Fördermittel in den verschiedenen 
Regionen vergleicht, hier zunächst ganz akuter Handlungsbe-
darf besteht. Und dass wir aber hierbei von vornherein auch sagen 
können, dass wir damit im Grunde genommen Modellerfahrung 
gewinnen für eine bestimmte Größe und eine bestimmte Ausrich-
tung von Vereinen, die man danach dann auch in den alten Bun-
desländern applizieren kann. Wir bilden ein Modell, das natürlich 
auch in Rheinland-Pfalz und Ostfriesland anwendbar ist, über-
all da, wo wir, zum Beispiel in den Flächenstrukturen oder in der 
Kleinteiligkeit der Förderung von Vereinsstrukturen, in spätes-
tens fünf Jahren auch neue Wege brauchen werden. Im Grunde 
entsteht hier weiterer Diskussionsbedarf vielleicht für ein weite-
res Werkstattgespräch. Denn es folgen jetzt natürlich eine Reihe 

von Fragen, bis hin auch zu der demokratischen Legitimation, die 
das dann hat, über die man vielleicht noch das eine oder andere 
Wort zu wechseln hätte. Wir haben eine relativ klare Vorstel-
lung über den Punkt vier, den Fördertopf: Wenn man sagt, man 
begrenzt das Exzellenznetzwerk auf – wir hatten da provisorisch 
30 gesagt, 30 Akteure bzw. 30 Vereine, da müsste man eventuell 
von Fördergeberseite aktiv einladen. Aber das ist natürlich nicht 
vollständig politisch legitimiert. Es könnte jemand kommen und 
sagen: Warum bin ich nicht dabei gewesen? Dafür haben wir aus 
den kurzen Treffen hier keine Lösung.

Dr. Alexander Klose: Und haben Sie eine Vorstellung, wie groß 
der Topf mindestens sein könnte oder sollte?

Gerrit Gohlke: Wir haben an eine Maximumhöhe pro Institu-
tion und Jahr zwischen 10.000 Euro und 20.000 Euro für Pro-
duktionsförderung gedacht. Das halten wir für realistisch. Das 
sind vernünftige Höhen, mit denen man Handlungsfähigkeit stif-
ten kann.

Mathias Lindner: Die Arbeitskraft im Verein selbst ist damit 
nicht bezahlt. Uns ginge es tatsächlich um einen Zuschuss, damit 
wir Produktionen realisieren können und die Vermittlung, die 
sich daran koppelt.

Dr. Astrid Mania: Die Service-Stelle soll Öffentlichkeitsarbeit 
und das Administrative machen, auch intern kommunizieren, 
aber nicht inhaltlich Themen vorgeben, sondern wirklich als eine 
Service-Stelle im wahren Sinne des Wortes nach innen und nach 
außen agieren.

Eva Maria Gauß: Das heißt, das Netzwerk generiert sozusagen 
aus dem Netzwerk heraus auch das künstlerische Leitungsgre-
mium?

Mathias Lindner: Das kann man sich kaum anders vorstellen, 
das muss von den Aktiven kommen. Es geht darum, dass wir 
uns Optionen für Gemeinsames schaffen, dass man einfach die 
Kräfte mehr bündeln lernt, weil nur dies eine Chance ist, aus der 
wir heraus die Zukunft sehen.

Gerrit Gohlke: Bei dem Thermostat-Projekt sehen wir: Die 
Medienwirkung ist bei einem gebündelten Projekt entscheidend 
höher.

Susken Rosenthal: Wir möchten eine Netzwerkstelle, so dass wir 
dann an diese Stelle herantreten können und sagen: Wir wollen  
jetzt hier mit zwei, drei Vereinen ein Projekt machen, das ist 
unsere Idee. Und nicht, dass eine Förderung an ein Thema gebun-
den ist. Dieses stufenweise Sich-Entwickeln dieser Stelle und 
des Fördertopfes soll nur durch den aktiven Input der beteiligten  

Präsentation der Arbeitsgruppenergebnisse: Silke Albrecht _ Brandenburgischer 
Kunstverein Potsdam e. V., rechts im Hintergrund die Illustratorinnen von It’s Rai-
ning Elephants beim Graphic Recording.
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Akteure geschehen, damit das eben nicht ins Leere läuft oder 
noch so einen zusätzlichen Verwaltungskopf hervorbringt, der 
dann viele Mittel auf sich vereint, die letzten Endes nicht der 
Projektarbeit zufließen.

Gerrit Gohlke: Man könnte sich also eine ganze Reihe von 
Anschlussmöglichkeiten vorstellen, ohne dass man Top-Down-
Themenvorgaben oder -planungen machen muss. Das ist, glaube 
ich, das, was wir attraktiv finden an dem Modell.

Mathias Lindner: Wir finden, dass dieses Modell wie eine Aner-
kennung ist: Ihr habt euch jetzt jahrelang bemüht, und wir trauen 
euch das zu. Das ist diese Wahl in diese Gruppe, die sagt schon 
das. Und das heißt, ihr kriegt jetzt drei Jahre lang jedes Jahr 
10.000 Euro dafür, dass ihr etwas macht. Dann wird es evalu-
iert oder so. Es wäre ein klares Bekenntnis zu einer strukturel-
len Arbeit des Vereins. Unsere Vorstellung dabei ist: Möglichst 
unbürokratisch natürlich, weil es um diese Dinge geht, die auch 
flexibel sein sollen: Man soll produzieren können, man soll auch 
vermitteln können, man soll auch nur die Hälfte für die Produk-
tion brauchen, wenn man die andere Hälfte für die Vermittlung 
braucht. Also so, wie auch die Konditionen vor Ort sind.

Gerrit Gohlke: Das wäre produktionsorientierte Institutions-
förderung, im Grunde projektorientierte, aber wir fassen es dann 
als eine Institutionsbegleitung auf, die die Nachhaltigkeit viel 
aktiver und viel wirksamer fördert. Wenn man weiß, dass jetzt 
bestimmte Projekte über einen solchen Zeitraum finanziert sind, 
hat man da mit privaten Geldgebern oder Stiftungen plötzlich 
eine sehr solide Grundlage.

Peter Zorn: Wobei dies aber nicht nur eine Stärkung der Kunst-
vereine darstellt, sondern – das finde ich eben auch den spannen-
den Aspekt dabei – die Stärkung der Künstler selber durch die 
Kunstvereine, weil dann eben die Kunstvereine für die Produk-
tion sorgen sollen und da …

Bettina Mittelstraß: Solche Modelle gibt es ja in der Wissen-
schaft auch ganz viele. Man ist fünf Jahre da, wenn ein Teil geht, 
kommt genau derselbe Teil wieder dazu und so wird rotiert. Und 
die, die rausgehen, die sind auf eine Art etabliert, also mit einem 
Namen versehen und können sagen: »Wir waren mal so und so 
lange in diesem Netzwerk«.

Gerrit Gohlke: Wir haben nicht so viel Erfahrung mit Wis-
senschaftsstrukturen. Aber ich glaube, von daher könnte man so 
ein Modell ein bisschen flexibler denken und wegkommen von 
den Denkbeschränkungen, die die klassische Kulturförderung 
gerade auf Länderebene oft mit sich bringt. Es geht ja auch um 
die Aktivierung und Information von Verwaltung. Der Wissen-
schaftssektor ist sehr interessant, um Inspirationen zu kriegen. Es 
könnte auch interessant sein, in Skandinavien und der Schweiz 
nachzuschauen, da, wo stark föderal gefördert wird. Ich weiß 
über Schweden, dass im Bereich öffentliche Kunst im öffentlichen 
Raum und gerade bei ortsspezifischen Projekten Netzwerkstruk-
turen sehr gepflegt werden und dafür auch personelle Vorausset-
zungen geschaffen wurden, um außerhalb der großen Zentren 
aktiv zu werden. Das könnte man sich anschauen: Wie haben die 
so etwas gemacht, wie haben die die Qualifizierung festgestellt, 
wer sind die Personen, die sie einsetzen und die so was steuern?

Dr. Alexander Klose: Wie könnte ein nächster Schritt aussehen 
und wann könnte oder sollte er erfolgen?

Gerrit Gohlke: Ich finde die Erfahrungen, die wir jetzt hier zwei 
Tage gemacht haben, sehr positiv. Und ich glaube, dass das nutz-
bar ist. Bis man das, was wir da als Modell vorgeschlagen haben, 
umsetzen kann und das ganze politisch umsetzbar wird, liegt 
noch ein Weg vor uns, und das wird nicht übermorgen passiert 
sein. Aber es wäre wertvoll: Die Impulse sind da, die Dialoge sind 
angeknüpft. Da könnte der Fonds Neue Länder noch mal tätig 
werden, um beispielsweise die Kontinuität für zwei weitere Tref-
fen zu sichern. Das wäre sicherlich eine wertvolle Sache, weil man 
dann auch von der Formulierung der Zielsetzung und dem, was 
wir nach außen kommunizieren können – auch selber als Verein 
oder was wir beispielsweise an Institutionen wie die ADKV her-
antragen können – sicherlich einen großen Schritt weiter wäre. 
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von Gerrit Gohlke, 
Brandenburgischer Kunstverein Potsdam e. V.

Und das war alles? Ein Querschnitt der exzellentesten ostdeut-
schen Kunstvereine kommt zu einem Gipfeltreffen zusammen. 25 
künstlerische Leiter, Journalisten und Kulturförderer gehen in 
Klausur, um über die Zukunft der Kulturförderung in den neuen 
Bundesländern zu debattieren – und das Ergebnis scheint vorher-
sehbar und wenig originell. Mehr Vernetzung fordern die Ver-
einsvertreter, immerhin erfahrene Repräsentanten reputierlicher 
Vereine mit besten Verbindungen. Mehr Geld wollen sie außer-
dem. Auch diese zweite Forderung kann niemanden überraschen, 
selbst wenn die zusätzlich benötigte Förderung eben nicht in die 
Institutionsförderung fließen soll, die bei den ostdeutschen Ver-
einen im Durchschnitt immerhin weit unter den in Westdeutsch-
land üblichen Förderhöhen liegt, sondern für die Finanzierung 
neuer künstlerischer Produktionen gewünscht wird. Es geht nicht 
um eine Aufpolsterung bestehender Pfründe. Der Wunschzettel, 
den die Kunstvereine beim Werkstattgespräch des Brandenbur-
gischen Kunstvereins Potsdam und der Kulturstiftung des Bun-
des zu Protokoll geben, könnte auch von einem Unternehmertag 
der Kreativindustrie stammen: Infrastruktur und Investitionen 
werden verlangt, und zwar als berechenbare Größe über den Tag 
hinaus. Alexander Klose, wissenschaftlicher Mitarbeiter der Stif-
tung, war das Unbehagen anzusehen. Projektförderung gibt es 
doch schon. Und wenn es an Vernetzung fehlt? »Warum macht 
das denn dann niemand?«

Doch einfache Fragen erfordern manchmal schwierige Ant-
worten. Und umgekehrt bringen komplexe Problemstellungen 
zuweilen geradlinige Lösungswege hervor. Denn was die Vertre-
ter der Kunstvereine eigentlich wünschten, war nicht allein Geld. 
Es war eine Veränderung der Beschaffungs- und Verteilungs-
wege für kulturelle Förderung an Standorten, an denen schnell-
lebige Projekte nichts, die nachhaltige Pflege des Publikums, die 
langfristige Gewinnung neuer Nutzerschichten und die Ent-
stehung einer international konkurrenzfähigen Produktionsin-
frastruktur aber alles bedeuten. Gewünscht war eine Moderni-

sierung der Beurteilungskriterien für förderungswürdige Kunst. 
Gesucht wurde nach spezifischeren Förderinstrumenten in den 
ostdeutschen Bundesländern mit ihrem unübersehbaren Nachhol-
bedarf auch zwanzig Jahre nach der Wende. Und beklagt wurde 
einhellig, dass die kommunalen und regionalen Verwaltungen 
häufig qualifizierte Urteile träfen, von der Politik aber ihrerseits 
nicht genug Rückhalt bekämen. Die qualifizierte Produktion und 
Vermittlung Bildender Kunst habe lokal und regional keine aus-
reichende Priorität. Als von Stiftungsseite die »Vitalität« der »ein-
zigartigen Struktur« gelobt wurde, die von den Kunstvereinen 
geschaffen werde, klang das deshalb für manchen Vereinsreprä-
sentanten bereits wie eine Provokation – weil die seit Jahren zu 
geringe Förderung der einzelnen Institutionen eine professionelle 
Programmplanung und die Sicherung qualifizierten Personals so 
sehr erschwert, dass die Entwicklung zukunftsfähiger neuer Stra-
tegien für die Vereine meist kaum noch zu leisten ist. 

Es gehe deshalb darum, so war es Konsens beim Werkstattge-
spräch, auf den Strukturwandel des Kunst- und Kulturbetriebs 
und der kulturell interessierten Öffentlichkeit mit einem breiten 
Netzwerk qualifizierter Kunstvermittlung zu antworten und die 
Vereine noch stärker in flexible, lokal spezialisierte Produktions-
agenturen zu verwandeln. Für diesen Strukturwandel aber, der 
von anderen Institutionen nicht geleistet werde, fehle das Geld. 
Viele Teilnehmer lobten den »Tanzplan Deutschland« – eine über 
fünf Jahre hinweg mit 12,5 Millionen Euro ausgestattete Ini-
tiative der Kulturstiftung des Bundes – als vorbildliches Netz-
werk, das die enge Verknüpfung bestehender politischer Struk-
turen mit neuen Produktionsvorhaben modellhaft vorangetrieben 
habe. Für die ostdeutschen Kunstvereine überforderten häufig 
schon einfache Reisevorhaben innerhalb der Länder das verfüg-
bare Budget. Für eine gemeinsame Entwicklung auf den Standort 
zugeschnittener Gegenwartskunstproduktionen fehle die Infra-
struktur. Und so war das Arbeitsergebnis der ersten Diskussi-
onsrunde des Werkstattgesprächs keineswegs banal, sondern in 
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seiner Einhelligkeit erstaunlich. Ein neu aufzulegendes Produk-
tionsprogramm Ostdeutschland, das auch Infrastrukturmittel 
für standortübergreifende Kooperationen bereitstelle, vor allem 
aber den Aufwuchs einer dezentral wahrnehmbaren Kunstpro-
duktion ermögliche, sei überfällig. Zugleich müsse diese Förde-
rung verlässlicher sein und in längeren, effizienteren, auch für die 
Drittmittelakquise wirksameren Zyklen vergeben werden. Die 
Kritik an der gegenwärtigen Situation war unüberhörbar. Auch 
renommierte Institutionen mit überregionaler Wirkung kritisier-
ten, dass es ihnen an flexiblen Förderinstrumentarien fehle, um 
die eigenen Produktionsanstrengungen experimentell weiter zu 
qualifizieren. Die bestehenden Förderangebote und die verän-
derte Kunstvereinsarbeit seien nicht mehr in Deckung zu bringen.

Was zunächst wie ein vorhersehbarer Ruf nach größeren För-
dertöpfen klang, erwies sich so nach und nach als differenzierte 
Standortbestimmung. Immer wieder wurde deutlich, dass es 
nicht um einfache Projektanträge gehen dürfte, sondern um die 
Arbeit an neuen Modellprojekten. Susken Rosenthal vom Verein 
Kunstpflug Belzig beschrieb die Weiterentwicklung der Gesell-
schaftsform Verein als Arbeit im »vorgefundenen Vakuum«, in 
dem »Prototypen« neuer »Kunstmodelle« zu entwickeln seien. 
Frank Motz von der ACC Galerie Weimar beschrieb drastisch 
die kunstfremden Interessen und Kriterien, denen seine Arbeit 
inzwischen unterworfen sei und wollte die Vereine stärker als 
aktive Akteure betrachtet sehen. Gerade dies sei es, was »im Prin-
zip den Kunstverein auszeichnet gegenüber dem Museum, gegen-
über der unfreien wettbewerblich agierenden Galerie und gegen-
über der Stadtkunsthalle«, nämlich »frei Aufträge erteilen« zu 
können, »sich selber Aufträge zu geben«. Britt Schlehahn vom 
Kunstverein Leipzig mahnte unter diesen Prämissen die maßge-
schneiderte Reaktion auf lokale Präferenzen und Traditionen an. 
Eine Ausstellungshalle allein, so der Konsens, verfehle ihre Wir-
kung. Die stärkere Nachfrageorientierung setze aber auch maß-
geschneidertere Produktionsmodelle voraus.

Was am Ende in zwei unterschiedlichen Arbeitsgruppen skiz-
ziert wurde, war ein Aufbruch, der nicht nur die Kulturpolitik, 
sondern auch die Kunstvereine verändern müsse. Immer weniger 
sei zu erwarten, dass Kunstvereine als mitgliederstarke Instituti-
onen bürgerlicher Selbstrepräsentation agieren könnten. Immer 
stärker setze sich die Erkenntnis durch, dass die Vereine im Osten 
Deutschlands, die häufig nicht mehr als 50 bis 100 Mitglieder 
haben, in Wahrheit hochbewegliche und reaktionsschnelle Agen-
turen für einen neu zu begründenden lokalen Kunstdiskurs seien. 

Sollten die Vereine aber auf diese Art den globalen Kunstdis-
kurs und seine Maßstäbe auf lokale Ansprüche übertragen und 
einen lokalen Diskurs wiederbegründen, müssten sie ganz andere, 
neue Wege beschreiten, die nicht dem üblichen Projektantrags-
verfahren zu unterwerfen seien. Mathias Lindner vom Verein 
Neue Chemnitzer Kunsthütte forderte vehement eine unbüro-
kratischere Förderstruktur. Sinnvoll sei eine mehrjährige Pro-
duktionsförderung, in der nicht der Antragsaufwand den Nutzen 
überschreite. Ein gutes Modell sei es, durch ihre exzellente Praxis 
qualifizierten Vereinen eine mehrjährig ausgesprochene Produk-
tionsförderung von 20.000 Euro jährlich zuzuerkennen, in deren 
Rahmen die jeweiligen Standorte eine eigene Identität als Pro-
duktionsstätten bildender Kunst entwickeln könnten. Eine über-
regionale Koordinationsstelle solle diese Aktivitäten koordinieren 
und Serviceleistungen bis hin zur Öffentlichkeitsarbeit anbieten. 
Statt thematischer Vorgaben sollten die regionale Investition und 
die Verdichtung der Netzwerke im Vordergrund stehen. 

Das war aber nun alles? Wäre das alles gewesen, hätte das 
Werkstattgespräch einen höchst pragmatischen Ansatz für die 
Qualifikation ostdeutscher Kunstförderung erbracht. Das auf 
neuen Wegen zu motivierende Publikum für experimentelle, dis-
kursorientierte Kunstformen würde die Identität der ostdeutschen 
Kunstszene von morgen mitprägen und den Identitätsverlust der 
Standorte in den Neuen Ländern aufhalten. Das Gespräch brachte 
aber einen weiteren Lösungsvorschlag hervor, der als Etappenziel 
auf dem Weg zu neuen Produktionsformen zu verstehen ist. Ein 
von der Kulturstiftung gefördertes Netzwerkgründungstreffen 
sollte etwa zwanzig Vereine versammeln, um in Arbeitsgruppen 
Kriterien und Verfahrensweisen einer neuen Produktionsförde-
rung auszuarbeiten. Gleichzeitig sollte so ein Netzwerk entste-
hen, in dem Vereine wechselseitig gemeinsame Ressourcen nutzen 
könnten. Mathias Lindner sah das auch als Vertrauensbeweis in 
die Akteure vor Ort. Die Aufnahme ins Netzwerk sei ein State-
ment: »Wir trauen euch das zu«, heiße das, und sei »ein klares 
Bekenntnis zur strukturellen Arbeit« und keine Dauerdiskussion 
über Einzelprojekte. So wüchsen die Vereine zu Trägern einer 
neuen Kunstdebatte in den ostdeutschen Ländern heran. Daran, 
dass eine solche Abkehr von der Vereinzelung und vom Schatten-
dasein im Vergleich zu anderen Kultursparten der einzige Weg 
sei, die neuen Bundesländer auf der Landkarte des internationa-
len Kunstdiskurses zu halten – daran hatte die Tagung keinen 
Zweifel gelassen.
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Unter Druck – oder: »Geht’s (da) noch weiter?«

Was unterscheidet Kunstverein Ost und Kunstverein West eigent-
lich genau? KV-Ost ist Präsentation und Produktion? Aber wel-
che Kunst, wie, womit? Was heißt hier »diskursiv«? Steht KV-Ost 
für Kunst auf internationalem Niveau und / oder Mitmachverein? 
Produktion als Qualitätsmerkmal? Wie macht man neugierig? Wie 
findet man Aufmerksamkeit? Ansprechpartner? Akzeptanz? Was 
ist »lokale Relevanz«? Geht der Umweg über Klo und Treppe? 
Jedem Verein seinen Goethe mit »Gegenwartskunstbeilage«? 
Oder raus in den Raum? Geht’s da noch weiter? Geht es so wei-
ter? Es braucht »mehr, um wirksam zu werden«. Aber wieviel ist 
»mehr«? Und mehr wovon? Von wem? Für was? Mehr Mitglieder 
werben? Nur wen denn und wo denn und Werbung womit? Ist 
»Verein« vielleicht nicht das richtige Modell? »Wir hatten lange 
kein Verständnis von uns als Kunst-Verein.« Und wenn nichts 
mehr geht, ist doch »überall mehr möglich als möglich ist.« Oder 
nicht? Wenn nur die Kulturpolitik qualifizierter wäre … »Wir 
stehen hinter der Wand«. Kunstplan nach Tanzplan – Tut was 
für uns. 

Gerne. Aber für was denn genau?
Es hat lange gedauert, vieler Geschichten, Positionen, Stel-

lungnahmen bedurft und einer gehörigen Portion gegenseitiger 

Unruhe und Druck (»Aber wir kennen uns doch noch nicht«), 
bis aus den Debatten ein erster Konsens gepresst war. Es sei an 
der Zeit, dass sich jetzt und in Zukunft Kunstvereine mitein-
ander enger verständigen und zusammen wirken. Ein Netzwerk 
soll entstehen – als Entwicklungsprojekt und förderwürdiges 
Gesamtpaket – das vor allem für Qualität in der Kunstproduktion 
stehen will. Es soll Gelder selbst verwalten, sich evaluieren, seine 
Mitglieder anhalten zu kooperieren und Kunstvermittlung leis-
ten. An der Stelle ist lang noch nicht zu Ende diskutiert. Allein 
wie Qualität im Netzwerk beurteilt und begründet werden soll 
und kann, bleibt eine offene Frage. Aber Kooperation als Vision 
(»Warum tut ihr das nicht längst?«) ist viel für Menschen, die ihre 
Kunst in aller Regel isoliert produzieren und gewohnt sind, sie 
»gegen« andere durchsetzen zu müssen. Geld für die gemeinsame 
Selbstfindung, für Vorgespräche und die Gründung des Netzwer-
kes, dann ein Topf für die Netzwerker, ein Topf für Produktion 
und einer für Mobilität im Netzwerk, damit man endlich kom-
munizieren und arbeiten, sich selber stärken und hinter der Wand 
hervor holen kann – das war am Ende dann noch ein sehr kon-
kreter Wille für ein lohnenswertes Projekt.

von Bettina Mittelstraß

K O M M E N T A R
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Potsdam ist erst der Anfang

Auf den ersten Blick war es eine homogene Gruppe: In Pots-
dam kamen ostdeutsche Kunstvereine zu dem von Gerrit Gohlke 
konzipierten Werkstattgespräch zusammen. Der zweite Blick ver-
riet, dass sich hier Engagierte trafen, die sehr verschiedene Ideen 
und Vorstellungen hatten und noch haben. Deswegen war der 
Diskussionsbedarf in Potsdam groß und es wurden vor allem 
abstrakte Fragen angegangen: handelt es sich um diskursive oder 
gesellschaftsrelevante Kunst, was sind ostdeutsche Kunstvereine,  
was können sie leisten – die nicht geringe Spannweite von 
Kunstproduktion bis Kunstvermittlung. Das Treffen war eine 
Selbstverständigungs- und Selbstfindungsrunde und am Ende 
auch eine Kennenlernrunde. Verwunderlich, dass sich die Mit-
glieder der Kunstvereine noch fremd waren, denn immerhin gibt 
es einen Dachverband, der sie schon früher hätte zusammenbrin-
gen können. 
Ostdeutsche Kunstvereine wollen Künstlern Räume geben; 
Räume, aus denen sich staatlich finanzierte Museen schon lange 
zurückgezogen haben. In diesen Räumen darf  Kunst entstehen. 
Dazu sind starke Kunstvereine nötig, die entsprechende Mittel 
haben und Künstlern auch jene finanziellen Freiräume geben, in 
denen zeitgenössische Kunst Positionen beziehen kann. So ent-
stand die Forderung nach einem Fonds, der durch ein Netzwerk 
von Kunstvereinen selber verwaltet wird. Dazu muss allerdings 
das Netzwerk erst einmal aufgebaut werden. Zwar gibt es verein-
zelt Kooperationen und den Austausch von Kunstwerken, aber 
der Regelfall ist das nicht. Deswegen ist der Wunsch nach einem 
finanziell geförderten Netzwerk groß. Der erste Schritt muss hier 
von den Kunstvereinen selbst kommen und es gibt Anzeichen, 
dass dies auch geschieht: ein erstes sehr praktisches Ergebnis der 
Werkstattgespräche in Potsdam.

An welchen Kunstverein Gelder verteilt werden, muss eine neu 
geschaffene Institution entscheiden. Der Fonds Neue Länder 
(FNL) sollte also sowohl den Netzwerkfonds als auch den Netz-
werkausbau finanziell unterstützen. Erstens kann dieses Netz-
werk als Interessenvertretung funktionieren. Dafür braucht es 
starke Kommunikatoren und Multiplikatoren, die zwischen der  
Öffentlichkeit und den Kunstvereinen vermitteln. Zweitens birgt  
das Netzwerk gleichzeitig die Chance, das eigene Profil Ost-
deutsche Kunstvereine in diesem Diskussionsprozess zu schär-
fen. Die Koordination dieser umfangreichen Aufgaben ist ehren-
amtlich kaum noch zu leisten. Ein institutionell gefördertes  
Netzwerkbüro wäre eine gute Lösung. Es hätte neben der Öffent-
lichkeitsarbeit vor allem die Aufgabe, Projekte und den Austausch 
unter den Kunstvereinen zu fördern. Schließlich können das 
Netzwerk und der Fonds als Gütesiegel für ostdeutsche Kunst-
vereine fungieren: Aufgenommen und damit gefördert werden 
nur Kunstvereine, die auf eine mehrjährige, erfolgreiche Arbeit 
zurückblicken können. Dieser exklusive Zirkel birgt aber auch die 
Gefahr, dass andere Kunstvereine von Fördermitteln  ausgeschlos-
sen werden. Wie die Mittel ohne Neiddebatte verteilt werden  
können und wer die Qualitätsmaßstäbe setzt, wird eine große 
Herausforderung werden. 

Wenn der Wunsch nach Austausch so groß ist, ist es sinnvoll, 
die Kunstvereine darauf zu verpflichten: Der FNL sollte nicht nur 
den Netzwerkausbau unterstützen, sondern bei der Projektförde-
rung Vorhaben bevorzugen, deren Ziel es ist, die Vernetzung und 
Zusammenarbeit auszubauen. Für das kommende Jahr streben die 
Kunstvereine ein Netzwerkgründungstreffen an und zeigen damit 
Eigeninitiative. Das Treffen in Potsdam ist also erst der Anfang.

von Jan Schilling

K O M M E N T A R
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K U R Z V I T A E

Teilnehmer Neustrelitz

Karin Arnhold _ UT Connewitz e. V. _ Leipzig
geb. 1964 in Staßfurt, aufgewachsen in Berlin, gelernte Vermes-
sungstechnikerin, seit 16 Jahren in Leipzig zu Hause, fünf Kin-
der. Sie ist seit jeher ehrenamtlich im Kinder- und Jugendbereich 
verschiedenster Couleur tätig. Seit 2004 engagiert sie sich im 
UT Connewitz und kümmert sich dort um den KinderKinoKlub, 
Fundraising und alles, was sonst noch anliegt.
www.utconnewitz.de

Heinz Barth _ Künstlerhaus Thüringen e. V. _ Kannawurf
geb. 1960 in Aschersleben, studierte Kunsterziehung und Reha-
bilitationspädagogik und war als Lehrer an einer Blindenschule 
tätig. Seit 1994 ist er am Aufbau mehrerer historischer Baudenk-
mäler beteiligt u. a. des barocken Gutshauses Lüskow und des 
barocken Herrenhauses Heinrichsruh. Seit 2007 engagiert er sich 
im Aufbau des Künstlerhauses Thüringen im Schloss Kannawurf. 
Seit 25 Jahren widmet Barth sich dem Schauspiel und Sprechen 
in der freien Szene u. a. beim Theater VAROMODI in Halle. Seit 
2004 setzt er sich mit dem Kunstprojekt Aquäkustik auseinander.
www.schloss-kannawurf.com

Dr. Joana Breidenbach _ betterplace.org _ Berlin
ist Kulturanthropologin und Autorin zahlreicher Veröffentli-
chungen zu den kulturellen Folgen der Globalisierung, Mig-
ration und Tourismus. Etwa: Tanz der Kulturen (Verlag Antje 
Kunstmann 1998, Rowohlt 2000), Maxikult (Campus 2008) und 
Seeing Culture Everywhere (University of Washington Press 2009). 
Breidenbach ist Mitgründerin von betterplace.org, Deutschlands 

größter Spendenplattform, und leitet das betterplace lab. Das bet-
terplace lab ist ein Think- und Do-Tank, der soziales Handeln 
durch die Erforschung und den Einsatz digitaler Technologien 
verändern und verbessern will.
www.betterplace.org

Horst Conradt _ VfKK Alte Kachelofenfabrik e. V. 
Neustrelitz
geb. 1949 in Oldenburg (Oldenb.), aufgewachsen im Tal der Ahr 
(Rheinland-Pfalz), Ausbildung zum Weingroßhandelskaufmann, 
zweiter Bildungsweg: 1972 Abitur am bischhöfl. Abendgymnasium 
in Mainz. Lehrerstudium in Gießen (Deutsch und Sozialkunde), 
Referendariat in Dillenburg in Hessen. 1979-1983 Jugendbil-
dungsreferent beim BDP / LV Hessen. Seit 1983 Programmkino-
betreiber. 1991 Umzug nach Neustrelitz: 1991-1993 Kulturamts-
leiter, dann Filmverleiher und Kulturfabrikarbeiter. Seit 2001 
außerdem Gastronom und Hotelier.
www.basiskulturfabrik.de

Dr. phil. Serge Embacher _ Bundesnetzwerk Bürgerschaft
liches Engagement _ Berlin
geb. 1965, Politikwissenschaftler und Publizist. Wissenschaftli-
che Schwerpunkte: Demokratietheorie, Theorie der Öffentlich-
keit, Zivilgesellschaft. Zuletzt erschienen: Lern- und Arbeitsbuch 
Bürgergesellschaft. Eine Einführung in zentrale bürgergesellschaft-
liche Gegenwarts- und Zukunftsfragen. (zusammen mit Susanne 
Lang), Bonn 2008; Demokratie! Nein danke? Demokratieverdruss 
in Deutschland., Bonn 2009. Zurzeit Leiter der Koordinierungs-
stelle des Nationalen Forums für Engagement und Partizipation 
beim Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches Engagement (BBE).
www.b-b-e.de
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Susanne von Essen _ Kulturkosmos Müritz e. V. _ Lärz
geb 1972, Studium der europäischen Ethnologie, Kuratorin und 
Projektentwicklerin, begann Mitte der 90er-Jahre auf Kampna-
gel Hamburg mit der Kulturarbeit und ist heute als freie Kurato-
rin, Produzentin und Veranstalterin tätig. Seit 2003 realisiert sie 
Kultur für das Künstlerhaus Schwankhalle in Bremen: nicht als 
Theater, nicht als Musikclub, nicht als Bürgerhaus – sondern als 
Raum für Ideen entwickelte sie mit den Nutzern das Betriebskon-
zept und das Programmprofil. Seit 1999 ist sie verantwortlich für 
die Planung, Organisation und Durchführung des Theaterpro-
gramms auf dem Fusion Festival des Kulturkosmos Müritz e. V.  
Daraus erwuchs 2006 das genreübergreifende, internationale 
Theater- und Performancefestival at.tension, gefördert durch den 
FNL der KSB. 2008-2010 war von Essen zudem als künstleri-
sche Leiterin des Weser-Festivals Breminale tätig.
www.attension-festival.de  www.fusion-festival.de

Martin Eulenhaupt _ Kulturkosmos Müritz e. V. _ Lärz
geb. 1962, ungelernt, unstudiert, ist seit 1988 Zeitspender für die 
Organisation und Realisation von Konzertveranstaltungen und 
bundesweiten Tourneen von Musikbands. Seit 1993 organisiert 
er Veranstaltungen unter dem Projektnamen U.Site im Kontext 
Party / Politics / Performance vornehmlich in Mecklenburg-Vor-
pommern, wo Eulenhaupt seit 1998 arbeitet und lebt. Als DJ 
und Musikproduzent veröffentlicht er unter dem Projektnamen 
Eule:nhaupt&Molle:nhauer. Als Gründungsmitglied und Vorstand 
des Kulturkosmos Müritz e. V. kuratiert und organisiert er das 
Fusion Festival und das at.tension-Festival in Lärz.
www.attension-festival.de  www.fusion-festival.de

Dr. phil. Patrick S. Föhl _ Forschungsgruppe Regional 
Governance im Kulturbereich _ Potsdam
geb. 1978, Leiter der Forschungsgruppe Regional Governance 
im Kulturbereich am Studiengang Kulturarbeit der Fachhoch-
schule Potsdam und freier Kulturberater im Netzwerk für Kul-
turberatung, Gastdozent sowie Referent an verschiedenen Hoch-
schulen in Deutschland, Polen, der Schweiz und den USA sowie 
Autor zahlreicher Publikationen zum Kulturmanagement und 
zur Kulturpolitik in Theorie und Praxis. Auswahl aktueller Pub-
likationen: Regionale Kooperationen im Kulturbereich. Theoretische 
Grundlagen und Praxisbeispiele, Bielefeld 2009 (Hg. gem. mit Iken 
Neisener); Das Kulturpublikum - Fragestellungen und Befunde der 
empirischen Forschung, Wiesbaden 2010 (Hg. gem. mit Patrick 
Glogner); Kooperationen und Fusionen von öffentlichen Theatern. 
Grundlagen, empirische Untersuchungen, Handlungsempfehlungen, 
Wiesbaden 2011; Nachhaltige Entwicklung in Kulturmanagement 
und Kulturpolitik, Wiesbaden 2011 (Hg. gem. mit Patrick Glog-
ner, Markus Lutz, Yvonne Pröbstle).
www.regional-governance-kultur.de

Martina Herre _ VfKK Alte Kachelofenfabrik e. V.  
Neustrelitz
fünfzehnjährige Tätigkeit als Grundschullehrerin zu DDR-Zei-
ten, Diplompädagogenstudium zur Wendezeit. Vier Jahre Enga-
gement als Regieassistentin und Theaterpädagogin am National-
theater in Mannheim. Theaterpädagogisches Studium in Frankfurt 
a. M. Freiberufliche Tätigkeit mit künstlerischen Projekten zur 
Gewaltprävention im Landkreis Mecklenburg Strelitz. Entwick-
lung des durch den FNL geförderten Projektes im Auftrag des 
Vereins für Kultur, Umwelt und Kommunikation in der Alten 
Kachelofen Fabrik Neustrelitz Kinderkino zum Anfassen.
www.basiskulturfabrik.de

Günter Jeschonnek _ Fonds Darstellende Künste _ Berlin
1989-2001 freier Berater für den Fonds Darstellende Künste e. V., 
seit 2002 dessen Geschäftsführer. 1978-82 Regiestudium in Ost-
Berlin, dann Regisseur an verschiedenen Theatern und Dozent für 
Schauspiel bis 1985, anschließend zwei Jahre Berufsverbot (Spre-
cher und Mitbegründer einer oppositionellen Menschenrechtsin-
itiative in Ost-Berlin). 1987 Ausbürgerung nach West-Berlin, ab 
1988 wieder Regisseur und Hochschullehrer. 1991-1999 Seni-
orredakteur für zahlreiche Spielfilme und Fernsehserien, Autor 
und Herausgeber. 1998 gründete Jeschonnek u. a. mit Lea Rosh 
eine Medien-GmbH; er arbeitete als Hochschullehrer, Regisseur 
und Autor. Insgesamt war Jeschonnek seit 1981 an über 300 Film-, 
Theater-, Kunst- und Kulturprojekten federführend beteiligt. Im 
FDK initiierte er mehrere nationale und internationale Sympo-
sien. Er ist Herausgeber des Standardbuches Freies Theater in 
Deutschland - Förderstrukturen und Perspektiven (2007) und leitete 
die komplexe und bisher umfangreichste Studie im Bereich der 
darstellenden Künste Wirtschaftliche, soziale und arbeitsrechtliche 
Lage der Theater- und Tanzschaffenden in Deutschland (2008/09) 
und ist im Auftrag des FDK Herausgeber des in diesem Kon-
text entstehenden Buches Report Darstellende Künste. Jeschonnek 
ist Initiator des vom FDK am 31. Mai 2010 erstmalig verge- 
benen George-Tabori-Preises. Er ist ehrenamtliches Mitglied in 
Jurys und Berater für Projektinitiativen im Bereich von Kunst und 
Kultur.
www.fonds-daku.de

Dorothea Körner _ Förderkreis Kultur und Kirche 
am Weg e. V. _ Dannenwalde
geb. 1940, seit 2006 Vorsitzende des Dannenwalder Förderkreises 
Kultur und Kirche am Weg e. V., Theologiestudium in Berlin und 
Greifswald, kurze Praxis als Pastorin, 1971-1977 Redakteurin der 
Deutschen Literaturzeitung bei der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR, 1978-1983 Kulturredakteurin bei der Ost-Berliner 
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Tageszeitung Der Morgen, 1983-1989 Lektorin im Buchverlag 
Der Morgen. 1992-2005 ABM-Stellen beim Luisenstädtischen 
Bildungsverein und dem Institut für vergleichende Staat-Kirche-
Forschung, Berlin (Publikationen: Katholiken in Polen. Gespräche 
mit Intellektuellen, Berlin 1998, und Zwischen allen Stühlen. Zur 
Geschichte des Kunstdienstes der evangelischen Kirche in Berlin 1961-
1989, Berlin 2005). 
www.kirche-dannenwalde.de

Philipp Klöden _ Treibhaus e. V. _ Döbeln
geb. 1986, Abitur 2005, 2005/06 ein FSJ Kultur im Treibhaus e. V. 
Seit 2006 Vorstandsmitglied des Treibhaus e.V . (von 2006–2008 
tätig im operativen Geschäft). Seit 2008 Studium der Kulturwis-
senschaften in Leipzig. 2010 Organisation des jährlich stattfin-
denden Kulturfestivals La Libertad.
www.treibhaus-doebeln.de

Susanne Lang _ Kulturkosmos Müritz e. V. _ Lärz
geb. 1976, produziert seit 2006 die Performance-Serie Wörterbuch 
des Krieges (http://dictionaryofwar.org) und war von 2007-2009 
Ko-Organisatorin des Projekts Summit–non–aligned initiatives in 
education cultures (http://summit.kein.org). In ihrer Arbeit kon-
zentriert sie sich auf die Schnittstelle von online, Video, Kunst  
und politischer Intervention.
www.attension-festival.de  www.fusion-festival.de

Roland Lange _ Vorpommersches Künstlerhaus e. V.  
Heinrichsruh
geb. 1966 in Bad Doberan, 1985 Abitur in Rostock, Studium der 
Archäologie in Halle (Saale) und dann der Kunstgeschichte an der 
Universität von Poitiers / Frankreich bis 1993. In den folgenden 
Jahren Mitarbeit in einem Freundeskreis zur Rettung und kultu-
rellen Nutzung eines barocken Gutshauses in Vorpommern. Ab 
1997 Instandsetzung einer weiteren Gutsanlage in Heinrichsruh 
und 2000 Mitbegründer des Vorpommersches Künstlerhauses, 
bis heute künstlerische und organisatorische Leitung. 2007 Mit-
begründer des Künstlerhauses Thüringen in Schloss Kannawurf. 
Universaldilettant als Kulturmanager, Aufbaupionier, Zimmer-
mann, Gambist, Dachdecker, Architekt und Querflötist. Beruf-
lich als Archäologe und Kunsthistoriker tätig.
www.kuenstlerhaus-vorpommern.de

Dirk Lienig _ Kulturfabrik Hoyerswerda e. V. _ Hoyerswerda
geb. 1970 in Hoyerswerda, absolvierte 1986-1988 eine Ausbildung 
zum Tischler in den Holzbauwerken in Bernsdorf und studierte 
1988-1992 an der Staatlichen Ballettschule Leipzig. Es folgte ein 
achtjähriges Engagement als klassischer Bühnentänzer und Solist 
am Staatstheater Schwerin. Seit 2000 arbeitet er als freischaffen-
dender Filmautor, Dokumentarfilmer, Bühnentänzer, Choreograf 
und Medienpädagoge. Seit 2009 ist Lienig als Honorarkraft für 
Medienprojekte in der Kulturfabrik Hoyerswerda tätig.
www.kufa-hoyerswerda.de

Uwe Maroske _ Dipl. Bildhauer _ Neustrelitz
geb. 1951 in Templin, 1969 Abitur in Templin, 1971-1976 Stu-
dium an der Kunsthochschule Berlin bei Prof. Fritz Dähn, Prof. 
Karl-Heinz Schamal und Prof. Werner Stötzer, 1976 Abschluss 
des Studiums als Diplombildhauer, dann freischaffend in Lychen 
und Neustrelitz, 1976 Mitglied im Verband Bildender Künst-
ler der DDR, 1990 Mitglied im Künstlerbund Mecklenburg-
Vorpommern, 1994-2004 Dozent an der Grafik-Design-Schule 
Anklam, 1990-2000 Projekt Sommergalerie Lichtenberg, 1998 
Einrichtung der Plastikgalerie in der Kirche zu Wittenhagen, 
1999 Beginn des Projektes Plastikgalerie Schlosskirche Neustrelitz, 
2001 Daniel-Sanders-Kulturpreis des Landkreises Mecklenburg-
Strelitz, 2004 Beginn des Projektes Realissima in der Kunsthalle 
Wittenhagen, 2010 Projekt Bilder-Kunst im DRK-Krankenhaus 
Neustrelitz, 2010 Projekt Forum Figura in Lichtenberg.
www.kuenstlerbund-mv.de

Wolf -Dietrich Meyer -Rath _ Förderkreis Alte Kirchen 
Berlin-Brandenburg e. V. _ Berlin
geb. 1938 Mülheim a. d. Ruhr, dort 1958 Abitur am altsprachli-
chen Gymnasium, Baupraktikum Göttingen, Architekturstudium 
in Aachen und Berlin. Freier Mitarbeiter in Berliner Architek-
turbüros (Bauten für die Ev. Kirche, Schulbauten), Technischer 
Angestellter bei Städtischer Baugesellschaft, Projektleiter für Ein-
richtung und technische Ausstattung zweier umfangreicher Schul-
bauprogramme in Berlin-West. Innenarchitekt i. R., Mitglied der 
Architektenkammer Berlin. Langjährig tätig für Amnesty Inter-
national, anschließend Mitglied im Förderverein Neue Synagoge 
Dresden, seit 2006 engagiert im Förderkreis Alte Kirchen Ber-
lin-Brandenburg, dort für drei Jahre Projektleiter von Kunst und 
Kultur in brandenburgischen Dorfkirchen und Regionalbetreuer für 
Prignitz und Ruppiner Land. Seit 2010 Mitglied der Landesge-
schichtlichen Vereinigung für die Mark Brandenburg.
www.altekirchen.de

Tobias Morgenstern _ Theater am Rand e. V. _ Zollbrücke
Studium an der Hochschule für Musik Franz Liszt Weimar, 
Hauptfach Akkordeon und Komposition. Gründung der Gruppe 
L’art de Passage. Freischaffend tätig als Akkordeonist, Kompo-
nist, Arrangeur, Produzent. Gründung des Labels Cooleur sowie 
der Künstlerischen Produktionsgemeinschaft TONART Music 
concept. Gründung und Intendant des Theater am Rand e. V. in 
Zollbrücke im Oderbruch. Jurymitglied seit dem 37. Internati-
onalen Akkordeonwettbewerb in Klingenthal. Lehrauftrag für 
Akkordeon Fach Improvisation an der Berliner Musikhochschule 
Hans Eisler. Film- und Theatermusiken und ca. 50 CD-Produk-
tionen  sowie Studiotätigkeit  und gemeinsame Projekte mit ver-
schiedenen Künstlern.
www.theateramrand.de
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Iken Neisener _ Forschungsgruppe Regional Governance 
im Kulturbereich _ Potsdam
geb. 1975 in Elsterwerda, Werbekauffrau, Professionell Congress 
Organizer, Dipl.-Kulturarbeiterin, Nachhaltigkeits- und Quali-
tätsmanagerin (in Ausbildung). Bis 2009 Projektleiterin und seit 
2010 freie Beraterin und Mitglied in der Forschungsgruppe Regi-
onal Governance im Kulturbereich am Studiengang Kulturar-
beit der FH Potsdam. Zudem freie Kulturberaterin im Netzwerk 
für Kulturberatung. Arbeits-, Publikations- und Forschungs-
schwerpunkte bilden die Themen Kultur und Regionalentwick-
lung, Kulturentwicklungsplanung im Rahmen eines strategischen 
Kulturmanagements, demografischer Wandel und Kultur sowie 
zukünftig verstärkt das Thema Nachhaltigkeit. Regelmäßig ver-
schiedene Vortragstätigkeiten an Hochschulen (z. B. am Studien-
gang für Kultur- und Medienbildung der PH Ludwigsburg), in 
Kultureinrichtungen (z. B. Landesfachstelle für öffentliche Bib-
liotheken Land Brandenburg) oder auf Tagungen und Sympo-
sien. Seit 2009 Vorstand einer Non-Profit-Einrichtung in Berlin.
www.regional-governance-kultur.de

Erik Oßwald _ Treibhaus e. V. _ Döbeln
geb. 1980, wohnhaft in Döbeln in Sachsen-Anhalt. Abitur 1998, 
1999 Ausbildung zum Bankkaufmann mit anschließender Bera-
tertätigkeit. 2000-2005 Mitglied im Vorstand des Treibhaus e. V. 
Seit 2005 hauptamtlicher Projektleiter im Treibhaus e. V., Projekt 
Kulturbeutel, verantwortlich für Programmgestaltung. Seit 2006 
ehrenamtlicher Geschäfsführer des Vereins. 2008-2010 Kultur-
managementsstudium an der Sächsischen Verwaltungs- und 
Wirtschaftsakademie. Seit 2006 Mitglied der Facharbeitsgruppe 
Soziokultur des Kulturraums Erzgebirge-Mittelsachsen. Neben-
gewerbe im Bereich Veranstaltungsmanagement und Catering.
www.treibhaus-doebeln.de

Hans-Joachim Petzold _ Grund Genug e. V.
Reinstädter Grund
geb. 1959, begann 1981 ein Studium an der Bergakademie Frei-
berg, das 1982 abgebrochen wurde. 1983 erfolgte eine Ausbil-
dung zum Buchhändler. In diesem Beruf war er bis zum Som-
mer 1990 in Jenaer Buchhandlungen tätig. 1990 setzen innerhalb 
eines Vereins Arbeiten zur Dorfforschung in Thüringen ein, wor-
aus sich erste kulturtouristische Projekte entwickelten. Seit 1997 
arbeitet er freiberuflich als Publizist zu den Themen ländlicher 
Raum, Geschichte und Entwicklung ländlicher Räume. Mitarbeit 
in mehreren Vereinen, im Nebenerwerb Herstellung von Apfel-
wein auf einem Bauernhof in Droyßig.
www.reinstaedter-landmarkt.de

Alexander Pilling _ Grund Genug e. V. _ Reinstädter Grund
geb. 1964 in Jena, erlernte nach Abschluss der Schule den Beruf 
des Elektroinstallateurs. Es folgten anderthalb Jahre Dienst in 
der Nationalen Volksarmee und ein Studium in der Fachrichtung 
Elektrotechnik in Berlin. Nebenberuflich begann die Gesangs-
ausbildung. Hauptberuflich war Pilling als Projektant in Neustadt 
an der Orla tätig. Im Jahr des Mauerfalls begann er Sozialpsycho-
logie in Jena zu studieren. In Röttelmisch bei Kahla in Thürin-
gen wurde ein Zweiseithof gekauft und instandgesetzt. Seit dem 
Ende des Studiums 1995 ist Pilling freiberuflich als Planer und 
Berater tätig und mit der Entwicklung ländlicher Räume befasst. 
Im Nebenerwerb stellt er Obstweine her. Ehrenamtlich wirkt er 
in verschiedenen Kultur- und Marktprojekten mit. Er ist verhei-
ratet. Die beiden Kinder sind fast erwachsen.
www.reinstaedter-landmarkt.de

Uwe Proksch _ Kulturfabrik Hoyerswerda e. V. _ Hoyerswerda
geht langsam aber sicher auf die 50 zu und ist mit vier Geschwis-
tern in der typischen Hoyerswerdaer Platte in der Neustadt auf-
gewachsen. Nach der Schule machte er eine Lehre zum Maschi-
nisten für Tagebaugroßgeräte. Er wurde durch die alternative 
Kulturszene um den Liedermacher Gerhard Gundermann in sei-
ner Heimatstadt geprägt, hier liegen seine sozialen Wurzeln. Seit 
1981 macht Proksch Jugend- und Kulturarbeit, seit 1994 leitet er 
das soziokulturelle Zentrum Kulturfabrik e. V. Wichtig sind ihm 
Familie, ein großer Freundeskreis und seine spannende Stadt, die 
aufgrund der Schrumpfung für ihn eine Spielwiese für Projekte 
und Initiativen darstellt. Proksch ist verheiratet, hat eine erwach-
sene Tochter und treibt sich in der Freizeit mit seiner Beagle-
Dame im Wald herum.
www.kufa-hoyerswerda.de

Stella Schüssler _ Künstlerhaus Neustrelitz e. V. _ Neustrelitz
Lehramtsstudium Deutsch, Kunst / Gestaltendes Werken, De-
signpädagogik an der Hochschule Vechta. Staatsexamen 2005, 
zunächst Honorardozentin für die grafische Grundlehre im 
Bereich Lehramtsstudium – Fachbereich Gestaltendes Werken –  
Designpädagogik, anschließend künstlerisch-wissenschaftliche 
Mitarbeiterin im Institut für Intermediäre Gestaltung an der 
Hochschule Vechta, 2009 Leiterin einer Kinder- und Jugend-
kunstschule in Neustrelitz, seit 2008 freie grafische Arbeiten /  
künstlerische Projekte, lebt und arbeitet in Berlin und Neustrelitz.
www.kunstschule.kunsthaus-neustrelitz.de

Debbie Straver _ Theatre Embassy _ Amsterdam
geb. 1978, studierte Kunstgeschichte an der Universität Utrecht 
und Art Policy & Managment an der Universität Amsterdam. 
Nach einer Assistenzzeit für die Kulturorganisation Kunstenaars 
& CO und die Kunstgalerie Ferdinand van Dieten – d’Eendt 
arbeitete sie von 2002-2006 als Geschäftsführerin der Perfor-
mance- und Theatergruppe Warner & Consorten in Amsterdam. 
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Es folgte ein sechsmonatiger Aufenthalt in Südafrika, wo sie 
Beraterin im Bereich Theatermanagment für die Theatergruppe 
FEX in Durban arbeitete. Als Gastdozentin lehrte sie 2007 Kul-
turmanagment an der Universität Amsterdam und übernahm als 
Interims-Managerin die Leitung von Zaken in Podiumskunsten in 
Amsterdam. Seit 2006 ist Straver Geschäftsführerin der Theatre 
Embassy und außerdem im Vorstand (Schatzmeisterin) der The-
atergruppe Babok tätig.
www.theatre-embassy.org

Julia Strehler _ Neues Volkstheater Fläming e. V. _ Niemegk
geb. 1971 in Frankfurt (Main), gelernte Tanz- und Theaterpä-
dagogin und Schauspielerin (Hamburg, Heidelberg, Utrecht), 
Mitinititiatorin der 2003 gegründeten Theaterinitiative Neues 
Volkstheater Fläming, künstlerische Leitung im ehemaligen 
Kreiskulturhauses in Niemegk. Strehler ist tätig als freischaf-
fende Pädagogin, Schauspielerin, Bühnenautorin und Regisseu-
rin in diversen freien Projekten mit Laienspielern und Profis. Sie 
lebt im Hohen Fläming ca. 70 km südlich von Berlin.
www.neues-volkstheater.de

Christina Tast _ Festland e. V. _ Klein Leppin 
geb. 1967, lebt und arbeitet seit 1994 in der Prignitz und ist frei-
schaffend als Innenarchitektin tätig. Seit 2003 ist sie ehrenamt-
liche Vorsitzende der Kulturinitiative Festland e. V. in Klein Lep-
pin und begründete 2005 Dorf macht Oper. Im August 2010 erhielt 
sie den BKM-Preis für kulturelle Bildung.
www.dorf-macht-oper.de

Dr. phil. Jan Turowski _ Neue Auftraggeber e. V. _ Berlin
geb. 1969, Politikwissenschaftler und Kulturtheoretiker. Wis-
senschaftliche Schwerpunkte: Politische Theorie, Politische Kul-
tur, Diskurstheorie. Veröffentlichungen: (Zusammen mit Thomas 
Meyer) Theorie und Praxis der Sozialen Demokratie, 2005/06 Wies-
baden. Sozialdemokratische Reformdiskurse, 2010 Wiesbaden. Seit 
2010 Geschäftsführer des Vereins Neue Auftraggeber. Für eine 
Kunst der Zivilgesellschaft.
www.newpatrons.eu

Burkhard Voigt _ Förderkreis Kultur und Kirche 
am Weg e. V. _ Dannenwalde
geb. 1956 in Berlin (Ost), seit 2006 stellvertretender Vorsitzen-
der des Dannenwalder Förderkreises Kultur und Kirche am Weg 
e. V., 1978-1983 Theologiestudium an der Humboldt-Universi-
tät Berlin, 1986-1990 Pfarrer in Gutengermendorf bei Gransee, 
1990-1994 Landrat des Kreises Gransee, seit 1994 Sozialarbeit 
(Betreuung von Auszubildenden, Asylbewerbern, Schülern, zeit-
weise arbeitslos), seit 2010 Betreuung von Menschen mit geistiger 
Behinderung, 1994-2002 Vorstand im Verein der Klostergalerie 
Zehdenick, geschieden, drei Söhne. 
www.kirche-dannenwalde.de

Almuth Wagner _ UT Connewitz e. V. _ Leipzig
geb. 1975 in Thüringen, verbrachte Kindheit und Jugend auf dem 
Dorf, studierte dann Kommunikationswissenschaft und Philoso-
phie in Mainz und Dresden. Wegen Brotlosigkeit absolvierte sie 
im Anschluss eine Ausbildung zur Mediengestalterin für Bild 
und Ton, kam als Kameraassistentin nach Leipzig und lernte als 
solche das UT Connewitz kennen. Seit dem Abitur ist Wagner 
ehrenamtlich im Kulturbereich tätig, nach ABM ist sie seit 2008 
als Geschäftsführerin im UT Connewitz angestellt.
www.utconnewitz.de

Otto Wynen _ Förderverein Temnitzkirche e. V. _ Netzeband
geb. 1952, Hörfunk- und Fernsehjournalist bei verschiedenen 
öffentlich-rechtlichen Sendeanstalten, freiberuflicher Dozent für 
Film. Wynen lebt seit 2005 in Neuruppin, dort engagiert er sich 
seitdem bei der Organisation von Kulturveranstaltungen u. a. dem 
Theatersommer Netzeband des Fördervereins Temnitzkirche e. V. 
www.theatersommer-netzeband.de

Teilnehmer Bad Muskau

Andreas Gläßer _ SEHquenz e. V. für kommunale Filmarbeit 
Eberswalde
geb. 1972 in Malchin, absolvierte 1989-1992 eine Ausbildung 
zum BMSR-Techniker in Eisenhüttenstadt. Es folgten mehrere 
Jahre als Musiker und als Tontechniker. 1997/98 machte er eine 
Weiterbildung zum Kameraassistenten und Filmtontechniker. 
Von 2000 bis 2004 arbeitete er als freiberuflicher Kameraassis-
tent und Filmtonmeister. Seit 2004 ist er als Kameramann tä-
tig. Seit 2006 ist er Mitbetreiber einer Filmproduktionsfirma in 
Eberswalde. Andreas Gläßer ist Mitbegründer des Internatio-
nalen Filmfestes Eberswalde – Die Provinziale und des Vereins 
SEHquenz e. V. für kommunale Filmarbeit. 
www.sequenz-ev.de

Peter Heise _ Kommunalgemeinschaft Euroregion 
Pomerania e. V. _ Löcknitz
geb. 1946 in Ludwigslust, absolvierte 1967 eine Ausbildung zum 
Kfz-Handwerker und legte 1975 seine Meisterprüfung für Land-
technik ab. Er studierte Gesellschaftswissenschaften und ist dip-
lomierter Verwaltungswirt. Ab 1980 arbeitete Heise in verschie-
denen Positionen im Rat des Kreises von Pasewalk. 1990-1992 
war Heise als Amtsleiter für Kreisentwicklung und Wirtschafts-
förderung im Landkreis Uecker-Randow tätig, seit 1992 ist er 
Geschäftsführer der Euroregion Pomerania.
www.pomerania.net
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für zwei leerstehende Stadtbäder in Berlin. Seit Juli 2006 arbeitet 
er bei der Internationalen Bauausstellung (IBA) Fürst-Pückler-
Land in Großräschen und ist dort für die deutsch-polnischen 
Projekte verantwortlich. 
www.iba-see.de

Peter Legemann _ Schloss Bröllin e. V. _ Fahrenwalde
geb. 1942 in Würzburg, studierte 1962-1971 Nachrichtentech-
nik mit Schwerpunkt Informatik an der Technischen Universität 
Berlin. Im Wechsel von angestellter und freiberuflicher Tätigkeit 
arbeitete er auf dem Gebiet der angewandten Informatik. Sein 
Quereinstieg ins Kulturmanagement erfolgte 1992 mit der Grün-
dung von Schloss Bröllin e. V. Vereinsführung und Geschäfts-
führung übte er bis 2004 aus. Er ist bis heute im Vorstand des 
Schloss Bröllin e. V., führt freiberuflich Kulturprojekte durch und 
ist Lehrbeauftragter an der HTW Berlin und an Weiterbildungs-
einrichtungen.
www.broellin.de

Gerhard Mahnken _ Leibniz-Institut für Regionalentwicklung 
und Strukturplanung _ Erkner
geb. 1959 in Worpswede-Hüttenbusch, Studium Geschichts-
wissenschaften, Kommunikationswissenschaften und Deutsche 
Philologie in Berlin und Köln. 1987-1992 Kulturreferent eines 
Kreditinstituts in Köln, Kommunikationsberater bei Leipziger und 
Partner in Frankfurt (Main). 1992-2005 Leitung des Service-Be-
reiches Kommunikation und Wissenstransfer im IRS in Erkner 
und Berlin, seit 2009 dort stellv. Leiter der Forschungsabteilung 
Kommunikations- und Wissensdynamiken im Raum. Schwer-
punkte: Kommunikation, Wissen und Identität; Raumpioniere; 
Place Branding und Kulturentwicklung; Moderation Branden-
burger Regionalgespräche.
www.irs-net.de

Filipe Pinheiro _ Wbmotion e. V. _ Lutherstadt Wittenberg
geb. 1980 in Lissabon in Portugal, absolvierte 2001-2006 ein 
Studium an der Nova Universität Lissabon in Portugal zum Re-
staurator / Konservator. Seit 1996 präsentiert er Solo- und Ge-
meinschaftsausstellungen in den Bereichen Skulptur, Malerei und 
Performance in unterschiedlichen Städten Portugals, Italiens, Ös-
terreichs und Deutschlands. Er ist seit 2008 Vorstandsmitglied 
des Vereins Wbmotion e. V. in Lutherstadt Wittenberg und Berlin 
und gründete im Jahr 2009 den Kulturverein Cálamo in Lissa-
bon in Portugal. In beiden Vereinen arbeitet er in den Bereichen 
Konzeption und Kunstdirektion.
www.wbmotion.com

Ulrich Kaiser _ Ponderosa e. V. _ Lunow-Stolzenhagen
geb. 1968 in Bad Schwalbach, studierte 1990-1996 Geowissen-
schaften in Berlin. Parallel gründete er das soziokulturelle Zent-
rum K77 in Berlin Prenzlauer Berg. 1998-2000 bildete er sich zum 
staatlich geprüften Physiotherapeuten aus und startete mit der 
Praxis Shiatsu-Mitte eine Physiotherapie Praxis mit sogenannten 
alternativen Therapiemethoden. Im Jahr 2002 gründete er eine 
Siedlungsgenossenschaft auf dem Gut Stolzenhagen im Land-
kreis Barnim und organisiert seit 2001 als Vorstand von Ponderosa 
e. V. internationale Kulturevents.
www.ponderosa-dance.de

Tina Kraatz _ Wbmotion e. V. _ Lutherstadt Wittenberg
geb. 1983 in Lutherstadt Wittenberg, absolvierte 2004-2007 ein 
Studium an der pädagogischen Akademie Graz / Österreich zur 
Grundschullehrerin und studiert seit 2010 an der Freien Universi-
tät Berlin Deutsche Philologie. Seit 2004 arbeitet sie als freiberuf-
liche Fotografin. Im Jahr 2008 war sie eines der Gründungsmit-
glieder des Kulturvereins Wbmotion e. V. mit Sitz in Lutherstadt 
Wittenberg und Berlin. Im Jahr 2009 war sie ebenfalls Mitbe-
gründerin des Kulturvereins Cálamo in Lissabon in Portugal. In 
beiden Vereinen leitet sie die exekutive Direktion.
www.wbmotion.com

Michael Kurzwelly _ Słubfurt _ Frankfurt (Oder)
geb. 1963 in Darmstadt, lebte nach dem Abitur drei Jahre in der 
Normandie, wo er auch seinen Zivildienst leistete, studierte 
1986-1992 Malerei an der Alanus-Hochschule in Alfter bei Bonn. 
Im Januar 1990 zog er noch während des Studiums nach Poznań, 
wo er 1992 das Międzynarodowe Centrum Sztuki (Internationa-
les Kunstzentrum) gründete und sechs Jahre leitete. 1998 zog er 
nach Frankfurt / Oder, wo er zunächst zwei Jahre als Projektleiter 
für den Frankfurter Kunstverein arbeitete. Seit 2000 arbeitet er 
ganz als freischaffender Künstler in den Bereichen Performance, 
Aktionskunst und Kunst als Intervention im öffentlichen und 
gesellschaftlichen Raum. Bekannt wurde er mit den Projekten 
Słubfurt (seit 1999, die erste Stadt, die je zur Hälfte in Deutsch-
land und Polen liegt)  und der weissen zone (seit 2004, das erste 
Gebiet, das es nicht mehr gibt). 2009 erhielt Kurzwelly ein Ar-
beitsstipendium der Stiftung Kunstfonds.
www.slubfurt.net

David Lang _ IBA Fürst-Pückler-Land _ Großräschen
geb. 1973 in Waibstadt, studierte an den Universitäten Marburg 
und Salzburg Geografie mit dem Schwerpunkt Stadt- und Regi-
onalmanagement. Vor und nach einer viermonatigen Tätigkeit bei 
der Tanzania Chamber of Commerce, Industry and Agriculture 
engagierte er sich im Rahmen der kulturellen Zwischennutzung 
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Lutz Sievert _ Kunstbauerkino e. V. _ Großhennersdorf
geb. 1982 in Malchin in Mecklenburg-Vorpommern, kam nach 
Station in Dresden 2006 nach Großhennersdorf und absolvierte 
hier eine Ausbildung zum Heilerziehungspfleger. Seit 2007 ist er 
ehrenamtlich im Kunstbauerkino e. V. tätig und mitverantwort-
lich für Programmgestaltung und Organisation und ist Presse-
sprecher des Neiße-Filmfestivals.
www.kunstbauerkino.de

Dr. Justus Werdin _ Europahaus Angemünde e. V. 
Angermünde
geb. 1956 in Lieberose in Brandenburg, Pfarrer, studierte Theo-
logie an der Humboldt-Universität Berlin und promovierte an der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Seit 1987 Pfarrer 
in Greiffenberg in der Uckermark. Mitgestalter der politischen 
Wende. Seit diesem Jahr geschieden, drei erwachsene Kinder stu-
dieren in Berlin. Aktiv auf dem Gebiet des deutsch-polnischen 
Austauschs und u. a. Übersetzer und gelegentlich Dolmetscher. 
Werdin ist Vorsitzender des Europahaus Angemünde.
www.europahaus-ev.de

Marina Wieland _ Haus Neudorf e. V. Forum für Gemeinschaft 
in Europa _ Gerswalde-Friedenfelde
geb. 1965 in Baden-Württemberg, Diplom-Sozialpädagogin (FH), 
studierte Theologie, Philosophie und Sozialwesen. Bei einem zwei-
jährigen Aufenthalt in Kolumbien sammelte sie Erfahrungen mit 
Gemeinwesenarbeit und Arte Popular, offener Jugendarbeit und 
Jugendsozialarbeit, Arbeit an Schulen und Kirchengemeinden. 
Privat ist Wieland mit dem Künstler Alberto Jerez verheiratet, 
sie organisiert Kunst- und Kulturprojekte und engagiert sich für 
Aktionen im Bereich Menschenrechtsarbeit. Seit Juli 2009 lebt 
Wieland in Brandenburg in der Kommunität Grimnitz in Joa
chimsthal. Sie arbeitet in Haus Neudorf – Forum für Gemein-
schaft in Europa – im Bereich Jugend und Projektentwicklung.
www.hausneudorf.de

Leif Magne Tangen _ D21 Kunstraum Leipzig e. V. _ Leipzig
geb. 1978 auf den Lofoten in Norwegen, ist Kurator für zeitgenös-
sische Kunst und Experimentalfilm. Tangen hat als Kunstkritiker, 
Gallerist und Leiter einer Kunstinstitution Erfahrungen gesam-
melt. Er ist Mitbegründer von D21, war dessen erster künstleri
scher Leiter und ist derzeit der erste Vorsitzende des Vereins.
www.d21-leipzig.de

Darius Polok _ MitOst e. V. _ Berlin
geb. 1967, studierte Slawistik, Germanistik und Philosophie in 
Bochum, Breslau und Potsdam. 1995/96 Lektor der Robert Bosch 
Stiftung in Bydgoszcz (Polen) und Mitgründer des MitOst e. V.  
2000-2004 leitete er das Theodor-Heuss-Kolleg der Robert Bosch 
Stiftung und des MitOst e. V. und seit 2004 ist er Leiter des Pro-
gramms Kulturmanager aus Mittel- und Osteuropa der Robert 
Bosch Stiftung. Seit Juli 2010 ist er Geschäftsführer des Mit- 
Ost e. V. Er ist als Berater und Gutachter für Stiftungen und 
nichtstaatliche Organisationen in den Bereichen der nicht-for-
malen Bildung und des Kulturaustauschs tätig.
www.mitost.org 

Anett Quint _ Turmvilla e. V. _ Bad Muskau
geb. 1970 in Forst, absolvierte 1996-1999 ein Studium der Sozi-
alpädagogik an der FH Görlitz und ist seit 2004 Trainerin des 
Deutsch-Polnischen Jugendwerks (DPJW). 2008 schloss sie die 
zweijährige Fortbildung »Leiten und Beraten von Gruppen« bei 
der Deutschen Gesellschaft für Gruppendynamik und Organisa-
tionsdynamik ab. Seit 2007 nimmt sie an der Gruppensupervision 
bei Frau Ingrid Stahmer in Berlin teil, seit 2010 arbeitet Quint 
im Arbeitskreis Pädagogik des DPJW. Seit 1990 ist sie mit dem 
Schwerpunkt deutsch-polnische Kinder-, Jugend-, Bildungs- und 
Gemeinwesensarbeit beim Turmvilla e. V. beschäftigt. Bis 2000 
war sie dabei persönlich in vielfältigen und multilateralen Kin-
der- und Jugendaustauschprojekten engagiert, seit 2000 ist sie 
zunehmend – u. a. auf freiberuflicher Basis – in der Multiplika-
toren- und Fortbildungsarbeit tätig. Quint ist verheiratet und hat 
zwei Söhne.
www.turmvilla.de

Veronika Ratzenböck _ österreichische kulturdokumentation. 
internationales archiv für kulturanalysen _ Wien
ist Kulturwissenschaftlerin und Zeithistorikerin, 1991 gründete 
sie die »österreichische kulturdokumentation. internationales ar-
chiv für kulturanalysen« und ist seitdem als dessen Direktorin 
tätig. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich Kultur-
politik im internationalen Vergleich, Kultur und Beschäfti-
gung / kultureller Arbeitsmarkt, kulturelle Vielfalt, Kultur und 
Ökonomie, Kreativwirtschaft / Creative Industries, urbane Kul-
turpolitik und Stadtentwicklung. Neben der Durchführung von 
Studien, Evaluierungen und Expertisen und der Organisation 
von Konferenzen ist sie kulturpolitische Beraterin von privaten 
und öffentlichen Institutionen, Ministerien und transnationalen 
Organisationen (z. B. Europarat, Unesco). Sie ist Mitglied in zahl-
reichen Netzwerken, Beiräten und Jurys (z. B. Europäische Kul-
turhauptstadt RUHR.2010; Cultural Policy Research Award der 
European Cultural Foundation, etc.).
www.kulturdokumentation.org
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Teilnehmer Potsdam

Denise Ackermann _ riesa efau. Forum für Kunst und 
Gesellschaft e. V. _ Dresden
geb. 1978 in Dresden, studierte 1999-2006 Kultursoziologie an 
der Technischen Universität Dresden. Seit 2004 freie Tätigkei-
ten für verschiedene Kunstprojekte im öffentlichen Raum: Künst-
lerbund Dresden e. V., Sächsischer Künstlerbund Landesverband 
Bildende Kunst e. V., Dokumentarfilm Ladenschluss, IDEE 01239 
e. V. Seit 2009 Verantwortliche für den Bereich Kunst und Gesell-
schaft bei »riesa efau. Kultur Forum Dresden«.
www.riesa-efau.de

Silke Albrecht _ Brandenburgischer Kunstverein Potsdam e. V. 
Potsdam
ist seit 2006 Geschäftsführerin des Brandenburgischen Kunstver-
ein Potsdam e. V. (BKV) und lebt in Berlin und Potsdam. Nach 
dem Studium der Kunstgeschichte, Amerikanistik und Italia-
nistik in Marburg, Bologna und Bochum war sie wissenschaft-
liche Mitarbeiterin zunächst am Künstlerhaus Schloß Balmoral 
in Bad Ems, dann beim hartware medien kunstverein in Dort-
mund. Von dort wechselte sie als Projektleiterin und Assisten-
tin des künstlerischen Leiters zu PACT Zollverein (Performing 
Arts Choreographisches Zentrum Tanzlandschaft Ruhr) in Essen. 
Mitarbeit an verschiedenen Buchprojekten zur Medienkunst und 
zu interaktiven Kunstformen.
www.brandenburgischerkunstverein.de

Michael Arzt _ HALLE 14 e. V. _ Leipzig
geb. 1977 in Karl-Marx-Stadt (heute: Chemnitz), studierte von 
1996-2003 Germanistik und Kunstpädagogik an der Universi-
tät Leipzig. Seit 2003 ist er in verschiedenen Funktionen (Presse- 
und Öffentlichkeitsarbeit, Ausstellungsassistenz etc.) an der Revi-
talisierung der HALLE 14 auf der Leipziger Baumwollspinnerei 
zu einem gemeinnützigen Kunstzentrum beteiligt. Seit 2008 
gestaltet er als künstlerischer Leiter das Ausstellungsprogramm 
des D21 Kunstraum Leipzig. Von 2003-2009 war er Mitglied in 
der überwachungskritischen Initiative Leipziger Kamera. In die-
sen Tätigkeiten hat er zahlreiche Ausstellungen, Veranstaltungen 
und Publikationen mitgestaltet.
www.halle14.org

Barbara Buchmaier _ Kunstkritikerin _ Berlin
geb. 1975, lebt seit 1997 in Berlin. Sie ist Kunsthistorikerin und 
arbeitet als freiberufliche Kunstkritikerin für Kunstmagazine wie 
Texte zur Kunst, Spike und Artforum.com sowie als freie Mitar-
beiterin für die Berliner Galerie Barbara Weiss. Außerdem ist sie 
Redakteurin und Autorin des Berliner Kunstmagazins Von Hun-
dert. Von 2006 bis 2009 betreute sie den Cluster Ausstellungs-
raum in Berlin als Projektleiterin.
www.cluster-berlin.de

Frank Eckhardt _ riesa efau. Forum für Kunst und 
Gesellschaft e. V. _ Dresden
geb. 1959 in Dresden, 1977 Abitur in Berlin, anschließend bis 
1979 Studium in Dresden, Relegation und Studienverbot, ab 1986 
freiberuflich als Künstler, 1989 Mitgründer riesa efau, 1993/94 
Meisterschüler an der Akademie der Künste Berlin / Branden-
burg, arbeitet als Künstler und Kurator sowie Geschäftsführer 
von »riesa efau. Kultur Forum Dresden«.
www.riesa-efau.de

Regine Ehleiter _ D21 Kunstraum Leipzig e. V. _ Leipzig
geb. 1985 in Fulda, studiert in Leipzig Kulturwissenschaften, 
Journalistik und Kunstgeschichte. 2006 war sie Mitbegründe-
rin des D21 Kunstraums in Leipzig. Nach einem Auslandsjahr 
in London und verschiedenen Praktika im Kunstbetrieb, hat sie 
im Mai 2010 die Ausstellung Thanks for Sharing! kuratiert, bei der 
internationale Künstlerpublikationen im Fanzine-Format vorge-
stellt wurden. Die begleitende Dokumentation von Ausstellung 
und Symposium erscheint im Dezember 2010.
www.d21-leipzig.de

Carsten Hensel _ Brandenburgischer Kunstverein 
Potsdam e. V. _ Potsdam
geb. 1958 in Braunschweig, absolvierte 1983-1990 sein Kunststu-
dium an der Hochschule für Bildende Kunst in Braunschweig und 
der Hochschule der Künste in Berlin. 2000 schloss er vertiefende 
Studien in den Bereichen Architektur, Design und Erziehungs-
wissenschaften mit dem Staatsexamen ab. Er arbeitet genreüber-
greifend als Performer und Installationskünstler in künstlerischen 
und kunstpädagogischen Projekten sowie als Honorardozent für 
Gestaltung am SPI Berlin. Seit 2004/05 ist er darüber hinaus 
im Vorstand des Brandenburgischen Kunstverein Potsdam e. V. 
sowie als stellvertretender Vorsitzender des FV Atelierhaus Pan-
zerhalle e. V. tätig.
www.brandenburgischerkunstverein.de

Mathias Lindner _ Neue Chemnitzer Kunsthütte e. V. 
Chemnitz
geb. 1965 und aufgewachsen in Stralsund, nach Abitur, Schrift- 
und Grafikmalerlehre und der Wende studierte er ab 1991 Kunst-
geschichte, Philosophie, Soziologie und Kulturmanagement in 
Berlin. 1995-2002 Mitorganisator der Kunstwettbewerbe im U2 
Bahnhof Berlin Alexanderplatz, seit 2003 Geschäftsführer des 
Neue Chemitzer Kunsthütte e. V. und Direktor des Museums 
Neue Sächsische Galerie mit der Schwerpunktaufgabe, zeitge-
nössische sächsische Kunst zu fördern, auszustellen, zu erforschen 
und zu publizieren, daneben Organisation zahlreicher Projekte 
im Stadtraum.
www.neue-saechsische-galerie.de
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Dr. Astrid Mania _ Brandenburgischer Kunstverein 
Potsdam e. V. _ Potsdam
ist promovierte Kunsthistorikerin und lebt als freie Kuratorin, 
Autorin und Übersetzerin in Berlin. 2004/05 war sie Gastku-
ratorin und Gasttutorin am Kurs Curating Contemporary Art 
des Royal College of Art in London. 2006-2008 Dozentin für 
Ästhetik und Museumsmanagement an der FH Gelsenkirchen 
im Bereich Kulturmanagement. Redakteurin des artnet Maga-
zins von 2008 bis 2010. Seit 2008 ist Mania stellvertretende Vor-
sitzende des Brandenburgischen Kunstvereins Potsdam e. V.
www.brandenburgischerkunstverein.de

Benoît Maubrey _ Kunstpflug e. V. _ Belzig
geb. in 1952 in Washington / D.C., absolvierte 1975 seinen Bachlor 
of Arts an der Georgetown University und kam 1979 nach West-
Berlin. Seit 1991 lebt Maubrey in Baitz im Land Brandenburg. 
1995 gründete er den Kunstpflug e. V. Seit 1980 nimmt er als Per-
formance- und Installationskünstler an einer Vielzahl internatio-
naler Festivals und Ausstellungen teil.
www.benoitmaubrey.com  www.kunstpflug.de

Dominikus Müller _ Journalist, Kunstkritiker _ Berlin
geb. 1978 in Memmingen, studierte Soziologie, Philosophie und 
Politikwissenschaften an der Freien Universität Berlin. Seit 2007 
arbeitet er als freiberuflicher Kunstkritiker und Journalist in Ber-
lin. Er veröffentlichte Beiträge unter anderen für: Artforum Inter-
national, artnet.de, Berliner Zeitung, De-Bug. Magazin für elek-
tronische Lebensaspekte, spex – Magazin für Popkultur, taz – die 
tageszeitung, der tagesspiegel sowie Texte zur Kunst. 
www.artnet.de/magazine/dominikus-muller 

Frank Motz _ ACC Weimar e. V. _ Weimar
geb. 1965 in Altenburg, ließ sich 1982-85 in Leipzig zum Bau-
facharbeiter mit Abitur ausbilden, diente 1985-87 in der Natio-
nalen Volksarmee in Döbeln und studierte 1987-88 Bauingeni-
eurswesen (abgebrochen) an der Hochschule für Architektur und 
Bauwesen Weimar. 1988 gründete er mit Freunden den Kunst-
verein ACC Galerie Weimar, dessen Direktor und Ausstellungs-
macher er ist. 2000/01 lernte er im Independent Study Program 
des Whitney Museum of American Art in New York, wo er 2001 
als Rechercheur für die Whitney Biennale 2002 arbeitete. Seit 
2002 ist er künstlerischer Leiter des Kunstraums HALLE 14 
in Leipzig.
www.acc-weimar.de

Christin Müller-Wenzel _ Kunstverein »Talstrasse« e. V. 
Halle (Saale)
geb. 1980 in Aschersleben in Sachsen-Anhalt, studierte von 1999-
2004 Kunstgeschichte an der Martin-Luther-Universität Halle-

Wittenberg. Nach ihrem Studium betreute und organisierte sie 
kunstwissenschaftliche Kongresse und arbeitet freiberuflich als 
Kunstwissenschaftlerin. Sie hat zahlreiche Texte und Kataloge 
publiziert. Für den Kunstverein »Talstrasse« e. V. in Halle kura-
tiert sie regelmäßig Ausstellungen und bemüht sich engagiert als 
Mitglied besonders im Bereich der kulturellen Bildung und Ver-
mittlung von zeitgenössischer Kunst an Kinder und Erwachsene.
www.kunstverein-talstrasse.de

Susken Rosenthal _ Kunstpflug e. V. _ Belzig
geb. 1956 in Stuttgart, lebt seit 1992 in Baitz im Land Branden-
burg. Rosenthal studierte bildende Kunst an der UdK Berlin und 
am California Institute of Arts in Los Angeles. Auszeichnungen: 
Arbeitsstipendium Kunststiftung Baden-Württemberg, Förder-
preis Bildende Kunst des Landes Brandenburg, Arbeitsstipen-
dium Schloss Wiepersdorf u. a. 2004-2006 Lehrauftrag Hoch-
schule Anhalt FB Design in Dessau. Seit 1995 hat sie die Leitung 
des Kunstpflug e. V. inne und realisierte zahlreiche internationale 
Kunstprojekte in der Region Potsdam-Mittelmark. 
www.susken-rosenthal.de  www.kunstpflug.de

Britt Schlehahn _ Kunstverein Leipzig e. V. _ Leipzig
geb. 1972 in Leipzig, studierte Kulturwissenschaften und Kunst-
geschichte an der Universität Leipzig und wurde danach Mitglied 
des GK Technisierung und Gesellschaft an der TU Darmstadt und 
des D/O/C/K Projektbereichs der HGB Leipzig. 2006/07 war sie 
als wissenschaftliche Mitarbeiterin am MdbK Leipzig im Rah-
men von 40jahrevideokunst.de:revision.ddr beschäftigt. 2009 orga-
nisierte sie Pflicht und Kür. Die fünfziger bis achtziger Jahre an der 
HGB. Seit 2009 ist Schlehahn künstlerische Leiterin im Kunst-
verein Leipzig. Daneben entstanden Projekte, Publikationen und 
Vorträge zu den Themenfeldern: Architektur von Arbeitsämtern, 
einkomponierte Medien in der DDR-Kunst, kritische Stadtar-
chäologie, Sport- und Technikgeschichte.
www.kunstvereinleipzig.de

Peter Zorn _ Werkleitz Gesellschaft e. V. _ Halle (Saale)
geb. 1967 in Traunstein, 1990-1995 Studium der Freien Kunst 
in der Filmklasse der Hochschule für Bildende Künste Braun-
schweig bei Prof. Birgit Hein. Mitbegründer und seitdem Vor-
standsvorsitzender der Werkleitz Gesellschaft, im Leitungsgre-
mium der Werkleitz Biennale und des Werkleitz Festival. Seit 
1995 Initiator und Koordinator des European Media Artists 
in Residence Exchange (EMARE) Programmes des European 
Media Art Networks (EMAN). Zorn lebt und arbeitet als frei-
schaffender Filmemacher, Produzent, Kurator und Medienwis-
senschaftler (u. a. Referent für Medienkunst für das Goethe-In- 
stitut) in Werkleitz und Halle (Saale).
www.werkleitz.de
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Region evaluiert und gemeinsam mit den lokalen Akteuren die 
künftige Ausrichtung der Programme begleitet. Cornelia Dümcke 
hat zahlreiche wissenschaftliche Publikationen sowie Studien und 
Gutachten verfasst. Sie ist Mitglied des Kuratoriums des Instituts 
für Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft mit Sitz in 
Bonn sowie des wissenschaftlichen Beirats der »österreichischen 
kulturdokumentation. internationales archiv für kulturanalysen« 
mit Sitz in Wien. Seit 2004 hat sie die Gründung der »Stif-
tung TANZ. Transition Zentrum Deutschland« konzeptionell 
und strategisch mit vorangetrieben. Seit Gründung der Stiftung 
im Februar 2010 ist sie deren stellvertretende Kuratoriumsvor-
sitzende.
www.cultureconcepts.de

Konzeption & Moderation & Resümee
Postdam

Gerrit Gohlke _ Brandenburgischer Kunstverein Potsdam e. V. 
Potsdam
geb. 1968, lebt als freier Autor und Kurator in Berlin. 2007-2010 
war er zunächst Redakteur, dann Chefredakteur des artnet Maga-
zins, 2009/10 auch geschäftsführender Executive Director der 
artnet AG. Seine jüngsten Projekte und Studien beschäftigen 
sich mit dem Einfluss der Kunstkritik auf den Kunstmarkt und 
die öffentliche Wertschätzung von Kunst. Ein anderer publizisti-
scher Schwerpunkt gilt dem Spannungsfeld von Kunst, Technolo-
gie und Wissenschaft. Zahlreiche Ausstellungsprojekte, seit 2005 
vor allem im Brandenburgischen Kunstverein Potsdam, dessen 
Vorsitzender er ist. Seit 2005 verschiedene Lehraufträge, unter 
anderem 2006-2010 an der F + F Schule für Kunst und Medien-
design in Zürich. Verschiedene Buchpublikationen zur Medien-
kunst, aber auch zur zeitgenössischen Malerei.
www.brandenburgischerkunstverein.de 

Konzeption & Moderation & Resümee
Neustrelitz

Kristina Volke _ Kunst- und Kulturwissenschaftlerin 
und Publizistin _ Berlin 
geb. 1972, Studium der Kunst- und Kulturwissenschaften in Ber-
lin, 2004-2007 wiss. Mitarbeiterin der Enquete-Kommission des 
Deutschen Bundestages Kultur in Deutschland, seit 2007 Refe-
rentin und Stellv. des Kurators in der Kunstsammlung des Deut-
schen Bundestages. Zahlreiche Veröffentlichungen zum Wan-
del von Kunst und Kultur in Ostdeutschland (darunter: Zukunft 
erfinden. Kreative Projekte in Ostdeutschland (mit Christoph Links), 
2009, Labor Ostdeutschland. Kulturelle Praxis im Gesellschaftlichen 
Wandel, Hg. mit I. Dietzsch im Auftrag der Kulturstiftung des 
Bundes 2003/04 sowie Kultur und Krise. Über die Rolle kultureller 
Akteure in gesellschaftlichen Umbrüchen, in: Entwicklung gestalten – 
Perspektiven für den kulturellen Wandel in Ostdeutschland, Hg. mit 
C. Dümcke im Auftrag des BKM, 2006, sowie zum Zusammen-
hang zwischen kultureller Praxis, Kulturpolitik und gesellschaft-
licher Entwicklung (zuletzt: Intervention Kultur. Von der Kraft kul-
turellen Handelns, 2010)

Konzeption & Moderation & Resümee
Bad Muskau

Dr. Cornelia Dümcke _ Culture Concepts _ Berlin
ist als Kulturökonomin und Projektentwicklerin tätig. Sie grün-
dete 1991 das Büro Culture Concepts mit Sitz in Berlin. For-
schungs- und Beratungsleistungen sowie Projektentwicklungen 
in der Bundesrepublik und im Ausland erfolgen an den Schnitt-
stellen von künstlerischer und kultureller Produktion zu öko-
nomischen und gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen. Zu 
Kultur im Entwicklungszusammenhang ist sie für nationale und 
internationale Organisationen – Beauftragter der Bundesregie-
rung für Angelegenheiten der Kultur und Medien (BKM), Eu-
roparat, Deutsche Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit 
(GTZ) mbH, Schweizer Direktion für Entwicklung und Zusam-
menarbeit (DEZA) etc. – in der Bundesrepublik und im Ausland 
tätig. Für die Schweizer Entwicklungsorganisation DEZA sowie 
Pro Helvetia hat sie die regionalen Kunst- und Kulturprogramme 
im Westbalkan, in Zentralasien sowie in der südafrikanischen 
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Illustration

It’s Raining Elephants _ Berlin
ist ein Kollektiv für Illustration und visuelle Gestaltung. Es wurde 
2007 von Evelyne Laube, geb. 1982, und Nina Wehrle, geb 1984, 
gegründet. Seither erproben die beiden Künstlerinnen Gestal-
tungsprozesse in verschiedenen Bereichen der Illustration. Sie 
arbeiten mit Zeichnung und Animation, geben Workshops und 
machen Kunst am Bau. Ihre Auftraggeber kommen vorwiegend 
aus dem kulturellen und sozialwissenschaftlichen Bereich.
www.itsrainingelephants.ch

Tagungsbeobachter

Bettina Mittelstraß _ Journalistin _ Potsdam
geb. 1964, abgeschlossenes Hochschulstudium in Geschichte 
und Philosophie, arbeitet als freie Journalistin in Berlin für ver-
schiedene Printmedien und den Rundfunk. Thematische Schwer-
punkte: Wissenschaft, Bildung und Kultur. Sie ist Mitautorin der 
Publikation Zeitspenden. Kulturelles Engagement in den neuen Bun-
desländern, hrsg. von Kulturstiftung des Bundes, Halle (Saale) 
2010. Mit kulturellem Engagement auf dem Land beschäftigt 
sich auch ihr Feature Mitten im Nirgendwo – Musik an abwegigen 
Orten, Deutschlandfunk 2010.
www.triomedien.de

Jan Schilling _ Journalist _ Leipzig
geb. 1976, Studium der Germanistik in Leipzig und freier Jour-
nalist für verschiedene Hörfunkanstalten unter anderem WDR, 
Deutschlandfunk und MDR. Thematische Schwerpunkte, DDR-
Geschichte und Kulturentwicklungen in den neuen Bundes-
ländern. Vor kurzem wanderte Schilling quer durch die Neuen 
Länder, um Geschichten rund um das Thema 20 Jahre Deut-
sche Einheit zu finden, die auf www.einheitswandern.de veröf-
fentlicht wurden.
www.akustikwerk.de

Koordination

anschlaege.de _ Berlin
anschlaege.de wurde 2004 von Axel Watzke, Christian Lagé 
und Steffen Schuhmann in Berlin gegründet. Seitdem entwer-
fen sie eine bessere Welt! Ihre Arbeitsschwerpunkte sind ganz-
heitliche Kommunikation und Gestaltung. In den Arbeitsfeldern 
Stadtentwicklung, Corporate Design, Konzeption und Interven-
tion können sie auf einen großen Erfahrungsschatz zurückblicken. 
Anschlaege.de entwickelt in erster Linie Formate und erst im zwei-
ten Schritt Medien, egal ob Print, Web oder Film. Als immer-
währende Inspirationsquelle realisiert anschlaege.de außerdem 
mit spannenden Partnern unterschiedlichste Phorschungs-Pro-
jekte. Die Organisation der Werkstattgespräche lag in den Händen  
von Lea Sauer.
www.anschlaege.de

Veranstalter

Eva Maria Gauß _ Kulturstiftung des Bundes _ Halle (Saale)
ist seit 2006 Mitarbeiterin bei der Kulturstiftung des Bundes und 
betreut dort den Fonds Neue Länder. Neben dem Studium (MA 
Philosophie und Theaterwissenschaft, Dipl. Sprechwissenschaft) 
arbeitete sie in der qualitativen Sozialforschung (Boltzmann 
Forschungsstelle Wien, Research for Progress) und führte Pro-
jekte im Bereich Soziokultur und Freies Theater durch, aktuell  
zu Philosophie und Performance. Redaktion der Publikation zum 
FNL Zeitspenden: kulturelles Engagement in den neuen Bundeslän-
dern, Mitteldeutscher Verlag 2010, zum Thema außerdem: Kann 
man Glück fördern? Und wenn ja, macht Glück fördern glücklich? 
In: Infodienst – Magazin für kulturelle Bildung Nr. 95.
www.kulturstiftung-bund.de

Dr. Alexander Klose _ Kulturstiftung des Bundes _ Halle (Saale)
begann 2009 für den Programmbereich der Kulturstiftung des 
Bundes zu arbeiten und ist seit Anfang 2010 als wissenschaft-
licher Mitarbeiter in der Förderabteilung für den Fonds Neue 
Länder verantwortlich. Während und nach einem Studium von 
Jura, Geschichte, Kulturwissenschaft und Philosophie arbeitete 
er als Ausstellungsmacher, freier Autor für verschiedene Print-
medien, und Künstler in Berlin. Von 2001 bis 2009 verfolgte 
er ein künstlerisches und wissenschaftliches Forschungsprojekt 
über Geschichte und Theorie der Containerisierung, mit dem er 
2009/10 an der Bauhaus-Universität Weimar zum Dr. phil pro-
movierte. 
www.kulturstiftung-bund.de
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